
อัครพงศ์ อั้นทอง

ECONOMETRICS OF TOURISM

เศรษฐมิติ
ว่าด้วยการท่องเที่ยว

โ ค ร ง ก า ร เ ม ธี วิ จั ย อ า วุ โ ส

สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)

อัครพงศ์ อั้นทอง

อั
ค

รพ
งศ

์ อั้
น

ท
อ
ง

เศ
รษ

ฐม
ิต
ิว่าด

้วย
ก
ารท

่อ
งเท

ี่ย
ว

 แม้ว่าความก้าวหน้าทางคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีจะทำาให้การใช้เครื่องมือทางเศรษฐมิติ 
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บทที่ 1

บทนำ�

	 เนือ้หาบทนีเ้ปน็การทบทวนและนำาเสนอความหมายของเศรษฐมติ	ิวตัถปุระสงคข์องการใชเ้ศรษฐมติ	ิ 
ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้เศรษฐมิติในการวิจัย	และขอบเขตของเศรษฐมิติ	ก่อนนำาเสนอแนวทางการประยุกต์ใช้ 
เศรษฐมิติในการวิจัย	 สิ่งต่างๆ	 เหล่านี้เป็นพื้นฐานสำาคัญสำาหรับการอธิบายเนื้อหาในบทต่อไปที่เป็นการ
ประยุกต์เศรษฐมิติในการศึกษาวิจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์การท่องเที่ยว

1.1 คว�มหม�ยของเศรษฐมิติ

	 “เศรษฐมติ”ิ	แปลมาจากคำาวา่	“Econometrics”	หมายถงึ	“การวดัในทางเศรษฐกจิ”	(Gujarati,	2003)	
ที่ผ่านมามีการให้นิยามและความหมายของเศรษฐมิติที่หลากหลาย	 ก่อนที่จะสรุปให้เห็นถึงขอบเขตและ
ความหมายของเศรษฐมติ	ิในทีน่ีข้อนำาเสนอทีม่าและองคป์ระกอบของเศรษฐมิตทิีเ่ปน็การประยกุตค์วามรู้ 
ในแขนงต่างๆ	3	สาขา	ได้แก่	คณิตศาสตร์	สถิติ	และเศรษฐศาสตร์	ดังแสดงในรูปที่	1.1

รูปที่ 1.1 คว�มสัมพันธ์ระหว่�งคณิตศ�สตร์ สถิติ และเศรษฐศ�สตร์

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Koutsoyiannis (1977) พรเพ็ญ วรสิทธา (2530) และ Gujarati (2003) 

พ��นที่ A คือ สถิติคณิตศาสตร (Mathematical statistics)

พ��นที่ B คือ คณิตเศรษฐศาสตร (Mathematical economics)

พ��นที่ C คือ สถิติเศรษฐศาสตร (Economic statistics)

พ��นที่ D คือ เศรษฐมิติ (Econometrics)

คณิตศาสตร

สถิติ

A B

C

D

เศรษฐศาสตร



2 บทที่ 1: บทนำ�

	 รูปที่	1.1	 แสดง	 ความเก่ียวโยงของวิชาคณิตศาสตร์	 สถิติ	 และเศรษฐศาสตร์	 ทั้ง	3	 สาขาวิชา	 
ก่อให้เกิดวิชาที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณทางเศรษฐศาสตร์	3	วิชา	คือ	1)	คณิตเศรษฐศาสตร์:	
เป็นวิชาท่ีเน้นการพฒันาแบบจำาลองคณติศาสตรห์รอืการประยกุต์ใชค้ณติศาสตร์ในการศกึษาภายใตก้รอบ
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์	 เช่น	 การหาจุดตำ่าสุดหรือจุดสูงสุด	 การวิเคราะห์เพื่อหาจุดดุลยภาพ	 เป็นต้น	 
2)	สถติเิศรษฐศาสตร:์	เปน็วชิาทีเ่นน้การประยกุต์ใชส้ถติิในการวางแผนการเกบ็รวบรวมขอ้มูล	ศกึษา	และ
วิเคราะห์ข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์	 เช่น	การสุ่มตัวอย่าง	การใช้สถิติเชิงพรรณนา	การหาค่าดัชนี	 เป็นต้น	
และ	3)	 เศรษฐมิติ:	 เป็นการศึกษาที่ว่าด้วยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์	 
เพื่ออธิบายลักษณะและขนาดของความสัมพันธ์	รวมทั้งการใช้พยากรณ์หรือคาดการณ์เหตุการณ์ที่คาดว่า
จะเกิดขึ้นเมื่อตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ที่เป็นตัวแปรต้น	(หรือตัวแปรอิสระ)	มีการเปลี่ยนแปลง
	 วิชาเศรษฐมิติเป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และสถิติในการคำานวณค่าความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทางเศรษฐกจิทีพ่ฒันามาจากแนวคดิและทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร	์โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิทาง
เศรษฐกิจในการศึกษา	การประยุกต์ใช้เศรษฐมิติในการวิจัยจะต้องยึดแนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
เป็นพ้ืนฐานสำาคัญ	ดงันัน้โครงสรา้งของวชิาเศรษฐมติจิงึประกอบดว้ยองคป์ระกอบทีส่ำาคญั	3	องคป์ระกอบ	
คือ	1)	แบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้คณิตศาสตร์แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจภายใต ้
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์	2)	 เครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูลที่อาศัยทฤษฎีและเครื่องมือทางสถิติ	 และ	 
3)	ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงทางเศรษฐกิจ	ดังแสดงในรูปที่	1.2

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก ถวิล นิลใบ (2544)

รูปที่ 1.2 โครงสร้�งองค์ประกอบที่สำ�คัญของเศรษฐมิติ

เศรษฐมิติ

เคร�่องมือทางสถิติ

ทฤษฎีทางสถิติ

แบบจำลอง
ทางเศรษฐศาสตร

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร คณิตศาสตร

ขอมูล

ขอเท็จจร�งทางเศรษฐกิจ
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	 จากที่มาและองค์ประกอบของเศรษฐมิติ	 สามารถนิยามความหมายของเศรษฐมิติว่า	 “เป็นการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ โดยใช้ข้อมูลทั้งที่เป็นตัวเลขและไม่ใช่ตัวเลขมาเป็น
วัตถุดิบในการวิเคราะห์ ภายใต้การใช้เครื่องมือและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ คณิตศาสตร์ และสถิติ”

1.2 วัตถุประสงค์ ประโยชน์ และขอบเขตของเศรษฐมิติ

	 การใช้เศรษฐมิติในการศึกษาหรือวิจัยทางเศรษฐศาสตร์	 สามารถแบ่งวัตถุประสงค์ของการใช้ 
ออกเป็น	3	แนวทางหลัก	คือ	(Koutsoyiannis,	1977;	ถวิล	นิลใบ,	2544;	วิศิษฐ์	ลิ้มสมบุญชัย,	2545)

ก.	 การวัดค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ในเชิงปริมาณ
	 แนวทางน้ีใช้เศรษฐมติิในการวเิคราะห์ความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้ง	(Structural	analysis)	ของตวัแปร
ทางเศรษฐศาสตร์	เช่น	การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจท่องเที่ยวของคนไทย	การศึกษาปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว	(หรือการประมาณค่าสมการอุปสงค์การท่องเที่ยว)	 การศึกษาปัจจัย 
ที่มีอิทธิพลต่อการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว	 (หรือการประมาณค่าสมการการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว)	
เปน็ตน้	การศึกษาตามแนวทางน้ีมุง่เน้นการประมาณคา่ความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรทางเศรษฐศาสตร์	เชน่	 
คา่ความยดืหยุน่ตอ่ราคาหรอืตอ่รายไดข้องอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วของนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิเปน็ตน้	รวมทัง้การ
ตรวจสอบขนาดและทศิทางความสมัพนัธด์งักล่าววา่เปน็ไปตามทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์หรือไม่?	อยา่งไร?	 
เช่น	 ความยืดหยุ่นต่อราคาสินค้าจะต้องมีค่าติดลบเสมอตามกฎของอุปสงค์	 เป็นต้น	 หรือในกรณีของ 
การท่องเที่ยวที่มีข้อสังเกตว่า	สินค้าท่องเที่ยวเป็นสินค้าฟุ่มเฟือย	(Luxury	goods)	ดังนั้นค่าความยืดหยุ่น 
ต่อรายได้จึงควรมีค่าเป็นบวกและมากกว่า	1	เป็นต้น	นอกจากนี้ผลการศึกษายังทำาให้เข้าใจปรากฏการณ์ 
ความเปน็จรงิทีเ่กดิขึน้ในโลก	และอาจนำามาสูก่ารพฒันาและปรับปรุงทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ใหส้อดคล้อง
กับสภาพความเป็นจริงมากขึ้น

ข.	 การพยากรณ์หรือการคาดการณ์เหตุการณ์หรือสถานการณ์ในอนาคต	(Forecasting	or	prediction) 
	 เปน็แนวทางที่ใชเ้ศรษฐมติิในการพยากรณส่ิ์งทีส่นใจ	เชน่	การพยากรณจ์ำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต ิ
ในอกี	5	ปขีา้งหนา้	การพยากรณจ์ำานวนนกัทอ่งเทีย่วทีล่ดลงเมือ่เกดิวกิฤตการเมอืงภายในประเทศ	เปน็ตน้	
แนวทางนีเ้ปน็หนึง่ในสิง่สำาคญัของการประยกุต์ใชเ้ศรษฐมติ	ิเนือ่งจากวธิทีางเศรษฐมติจิะทำาใหท้ราบอทิธพิล 
ของการเปล่ียนแปลงของตัวแปรสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจหรือการเปล่ียนแปลงเหตุการณ์ต่างๆ	ท่ีมีอิทธิพล 
ทำาใหต้วัแปรทีส่นใจมกีารเปลีย่นแปลง	เชน่	ในการศกึษาของ	อคัรพงศ	์อัน้ทอง	และมิง่สรรพ	์ขาวสอาด	(2554)	 
พบวา่	อปุสงคข์องนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิองไทยมีคา่ความยืดหยุ่นตอ่ราคาเทา่กบั	-1.57	จากผลลัพธด์งักล่าว 
สามารถพยากรณ์หรือคาดการณ์ได้ว่า	หากราคาการท่องเที่ยวไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ	1	จะมีผลทำาให้จำานวน
นักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงประมาณร้อยละ	1.57	เป็นต้น
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ค.	 การนำาเสนอ	การสนับสนุน	และการศึกษาผลกระทบของนโยบาย
	 แนวทางน้ีใชเ้ศรษฐมติิในการวเิคราะหข์อ้มลูและนำามาซึง่ขอ้เสนอแนะทางนโยบาย	รวมทัง้การศกึษา 
ผลกระทบของนโยบาย	เชน่	การศกึษาอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วไทยทำาใหท้ราบวา่	มคีา่ความยดืหยุน่ตอ่ราคาสงู	
(Elastic)	ดงัน้ันในเชงินโยบายสามารถนำาเสนอไดว้า่	การเปล่ียนแปลงราคาการทอ่งเทีย่วไทย	เชน่	การลด 
ค่าธรรมเนียมวีซ่า	เป็นต้น	เป็นหนึ่งในนโยบายที่สามารถเพิ่มจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติได้	(แต่ในความ
เปน็จรงิจะตอ้งวเิคราะหร์ว่มกบัตวัแปรอืน่ๆ	เชน่	ราคาของคูแ่ขง่	รายไดข้องนกัทอ่งเทีย่ว	เปน็ตน้)	นอกจากนี ้
สามารถใช้ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเศรษฐมิติมาประกอบการตัดสินใจในการดำาเนินนโยบายต่างๆ	
ของภาครัฐ	 เช่น	 การวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลของการท่องเที่ยวเชียงใหม่โดย	 อัครพงศ์	 อั้นทอง	 และ 
มิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2552)	 พบว่า	 การเพิ่มขึ้นของจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติมีส่วนช่วยลดความเป็น
ฤดูกาลของการท่องเที่ยวเชียงใหม่	 ดังนั้นการตัดสินใจส่งเสริมการตลาดนอกฤดูท่องเที่ยวของเชียงใหม่ 
ควรเน้นตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติ	เช่น	มาเลเซีย	สิงคโปร์	เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	การใช้ผลการวิเคราะห์ 
ที่ได้จากเศรษฐมิติ	 ผู้ใช้พึงระลึกอยู่เสมอว่า	 ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีทางเศรษฐมิติเป็นการวิเคราะห์บนฐาน
ของแบบจำาลองท่ีพัฒนาภายใต้สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่ศึกษา	 และการเปล่ียนแปลง 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจหรือเหตุการณ์ต่างๆ	 เป็นการเปล่ียนแปลงภายในตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง 
โดยกำาหนดให้ตัวแปรอื่นๆ	 คงที่	 ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงควรตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์ภายใต้
เงื่อนไขทางเศรษฐมิติและความเป็นจริง	ก่อนนำาผลลัพธ์ดังกล่าวมาพยากรณ์	หรือใช้ในการวิเคราะห์ทาง
นโยบายต่อไป

จากวัตถุประสงค์หลักของการนำาเศรษฐมิติมาใช้	 สามารถจำาแนกประโยชน์ของเศรษฐมิติที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ได้	3	ประการ	ดังนี้

ก.	 ทราบขนาดความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจ
	 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์นำาเสนอเฉพาะลักษณะความสัมพันธ์หรือทิศทางความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรทางเศรษฐกิจ	และอาจมีการกำาหนดช่วงของค่าความสัมพันธ์	แต่ไม่ทราบขนาดของความสัมพันธ์
ที่แท้จริงว่ามีขนาดเท่าไหร่	เช่น	ในกรณีของทฤษฎีอุปสงค์ได้อธิบายว่า	สินค้าฟุ่มเฟือย	(Luxury	goods)	 
มีความยืดหยุ่นต่อรายได้มากกว่า	1	 แต่ถ้าเป็นสินค้าปกติ	(Normal	goods)	 มีความยืดหยุ่นต่อรายได้
ระหว่าง	0-1	ส่วนสินค้าด้อยคุณภาพ	(Inferior	goods)	มีความยืดหยุ่นต่อรายได้น้อยกว่า	0	เป็นต้น	ในการ
พจิารณาสนิคา้ใดสนิคา้หน่ึง	เชน่	สนิคา้ทอ่งเทีย่ว	เราไม่ทราบวา่สินคา้ดงักล่าวเปน็สินคา้ประเภทใดจนกวา่
จะมีการประมาณคา่ความยดืหยุน่ตอ่รายไดข้องสนิคา้ดงักล่าวดว้ยวธิทีางเศรษฐมิต	ิเชน่	ในการศกึษาของ	 
อัครพงศ์	อั้นทอง	และมิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	(2554)	พบว่า	อุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยมีค่า
ความยืดหยุ่นต่อรายได้เท่ากับ	1.49	 แสดงว่า	 การท่องเที่ยวไทยเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยสำาหรับนักท่องเที่ยว
ต่างชาติ	เป็นต้น
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ข.	 ทดสอบทฤษฎี	แนวคิด	หรือสมมติฐานทางเศรษฐศาสตร์กับโลกความเป็นจริง
	 ในบางครั้งทฤษฎี	 หรือแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่สอดคล้องกับสภาพความจริง	 หากมีการ
ละเมิดขอ้สมมตหิรอืเงือ่นไขบางประการ	เชน่	การวเิคราะหอ์ปุสงคข์องนกัทอ่งเทีย่วมาเลเซยีทีเ่ดนิทางมา 
ทอ่งเทีย่วไทยดว้ยแบบจำาลอง	Time	varying	parameter	ในระยะยาว	(TVP-LRM)	พบวา่	กอ่นป	ีพ.ศ.	2540	 
ราคาไม่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์ของนักท่องเที่ยวมาเลเซีย	 ซึ่งหากพิจารณาตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แล้ว 
ค่อนข้างเป็นไปได้ยาก	แต่ถ้าหากพิจารณาในระดับรายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ศึกษา	จะทราบว่า	ก่อนปี	 
พ.ศ.	2540	 ราคาการท่องเที่ยวไทยที่แทนด้วยอัตราแลกเปล่ียนที่แท้จริง	 มีความแปรปรวนหรือมีการ
เปลีย่นแปลงนอ้ย	เนือ่งจากกอ่นปี	พ.ศ.	2540	ไทยใชน้โยบายกำาหนดอตัราแลกเปลีย่นคงที	่ซึง่มสีว่นทำาให้
ราคาการท่องเที่ยวมีการเปลี่ยนแปลงน้อย	 จึงไม่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของนักท่องเที่ยวมาเลเซีย 
ในการเลอืกทอ่งเทีย่วไทย	กอปรกบัไทยเปน็แหลง่ทอ่งเทีย่วทีส่ำาคญัในชว่งวนัหยดุสดุสปัดาหข์องมาเลเซยี	
(โดยเฉพาะทีห่าดใหญ)่	เน่ืองจากมรีาคาการทอ่งเทีย่วตำา่กวา่สิงคโปร์	และมีส่ิงอำานวยความสะดวกทางดา้น
การท่องเที่ยวดีกว่าประเทศอื่นๆ	ในภูมิภาคนี้	 เป็นต้น	ข้อค้นพบหรือข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย
เศรษฐมิตินำามาสู่การพัฒนาความรู้และประเด็นการศึกษาใหม่ๆ	เช่น	จากกรณีตัวอย่างข้างต้นอาจนำามาสู่	
การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนโยบายอัตราแลกเปล่ียนที่มีต่อการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของ
อุปสงค์การท่องเที่ยวไทย	เป็นต้น

ค.	 พยากรณ์หรือทำานายปรากฏการณ์หรือภาวะเศรษฐกิจในอนาคต
	 แบบจำาลองหรือผลลัพธ์ท่ีได้จากวิธีทางเศรษฐมิติ	สามารถนำาไปพยากรณ์หรือคาดการณ์ส่ิงท่ีจะเกิดข้ึน 
ในอนาคตได้	 หากตัวแปรในแบบจำาลองมีการเปลี่ยนแปลง	 ข้อมูลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการวางแผน 
หรอืนโยบายทางเศรษฐกิจ	รวมท้ังก่อให้เกิดการจดัสรรทรพัยากรทีม่ปีระสทิธภิาพ	เชน่	การพฒันาแบบจำาลอง 
เพ่ือใช้พยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในอีก	5	 ปีข้างหน้าของแต่ละตลาด	 ทำาให้ทราบแนวโน้ม 
การเปลีย่นแปลงจำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาติในแตล่ะตลาด	และนำามาซึง่การวางนโยบายการพฒันาอปุทาน
สำาหรับรองรับการเติบโตหรือการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอีก	5	ปีข้างหน้า	เป็นต้น	
 
แนวทางการศึกษาทางเศรษฐมิติแบ่งออกเป็น	2	แนวทางหลัก	คือ

	 ก.	 การศึกษาทางทฤษฎีที่เน้นการพัฒนาหรือพิสูจน์เครื่องมือทางเศรษฐมิติ	 เช่น	 การพัฒนา 
เครื่องมือสำาหรับทดสอบความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลา	(เช่น	Unit	root	test)	 การพัฒนาเคร่ืองมือ 
สำาหรับทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว	(เช่น	Co-integration)	 การพัฒนาวิธีประมาณ 
ค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองความสัมพันธ์ระยะยาว	(เช่น	Dynamic	ordinary	least	squares:	DOLS)	 
การพัฒนาเทคนิคการวัดประสิทธิภาพเมื่อหน่วยผลิตมีเทคโนโลยีการดำาเนินงานแตกต่างกัน	 
(เช่น	Meta-frontier)	เป็นต้น	
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	 ข.	 การศึกษาในเชิงของการประยุกต์ใช้ที่เป็นลักษณะงานศึกษาเชิงประจักษ์	 เช่น	 การประยุกต์ใช้	
Unit	root	test	 ในการทดสอบความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลา	การประยุกต์ใช้วิธี	ARDL	bounds	test	
ทดสอบความสัมพันธ์ในระยะยาวตามแนวคิด	Co-integration	 การประยุกต์ใช้วิธี	Dynamic	ordinary	
least	squares	(DOLS)	ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองความสัมพันธ์ในระยะยาว	การประยุกต์ใช้	 
Meta-frontier	ประเมินประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์	เป็นต้น
	 จากแนวทางการศึกษาที่นำาเสนอข้างต้น	 สามารถแบ่งขอบเขตการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ 
ออกเป็น	2	แนวทาง	ดังแสดงในรูปที่	1.3	คือ	วิธีการวิเคราะห์และการประยุกต์ใช้	โดยแนวทางของวิธีการ
วเิคราะหเ์ปน็การนำาเสนอเครือ่งมอืสำาหรบัการวเิคราะหห์รอืประมาณคา่สมัประสทิธิข์องแบบจำาลองทัง้ทีเ่ปน็ 
แบบจำาลองสมการเดี่ยว	(Single	equation	model)	และแบบจำาลองระบบสมการ	(Simultaneous	equation	
model)	สว่นแนวทางการประยกุต์ใชเ้ปน็การนำาเสนองานเชงิประจกัษท์ีน่ำาวธิทีางเศรษฐมติไิปประยกุต์ใชก้บั
ปัญหาต่างๆ	ทางเศรษฐศาสตร์	เช่น	การศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยว	การวัดประสิทธิภาพการดำาเนินงาน 
ของโรงแรม	การประเมินมูลค่าทรัพยากรการท่องเที่ยว	เป็นต้น

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Koutsoyiannis (1977) สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2529)

รูปที่ 1.3 ขอบเขตในก�รวิเคร�ะห์ท�งเศรษฐมิติ

ปญหาความช�้ชัด

การประมาณคา

การประยุกตใชกับปญหาตางๆ ทางเศรษฐศาสตร

เศรษฐมิติ

ว�ธีการว�เคราะห

การประยุกต

สมการเดี่ยว

ระบบสมการ

การว�เคราะหสมการถดถอยพหุคูณ

ความแปรปรวนของตัวคลาดเคลื่อนไมคงที่

ตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกัน

ปญหาตางๆ ที่เกิดจากขอมูล

การว�เคราะหตัวแปรในอดีต

การว�เคราะหตัวแปรเช�งคุณภาพ

การว�เคราะหกรณีตัวแปรตามมีขอจำกัด
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1.3 แนวท�งก�รประยุกต์ใช้เศรษฐมิติในก�รวิจัย

	 การนำาเศรษฐมิติมาประยุกต์ใช้ในการวิจัยทางเศรษฐศาสตร์มีแนวทางหรือขั้นตอนการดำาเนินการ
ที่สำาคัญ	7	ขั้นตอน	ดังแสดงในรูปที่	1.4	

รูปที่ 1.4 ขั้นตอนก�รประยุกต์ใช้เศรษฐมิติในก�รวิจัยท�งด้�นเศรษฐศ�สตร์

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Maddala (1992) และ Gujarati (2003)

การพ�จารณา
ทฤษฎีหร�อ
สมมติฐาน

การกำหนด
แบบจำลอง

ทางคณิตศาสตร
ของทฤษฎี

การกำหนด
แบบจำลอง
ทางเศรษฐมิติ

การเก็บ
รวบรวม
ขอมูล

การประมาณ
คาสัมประสิทธิ์
ของแบบจำลอง

การประเมินผล
แบบจำลอง

การใชประโยชน
ในการพยากรณ
หร�อทางนโยบาย

โดยมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนพอสังเขปดังนี้

ก.	 การพิจารณาทฤษฎีหรือสมมติฐาน
	 การพิจารณาทฤษฎีหรือสมมติฐานเป็นการทบทวนทฤษฎีหรือแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์	 งานวิจัย 
ทีผ่า่นมา	และขอ้เทจ็จรงิตา่งๆ	ทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ทีส่นใจศกึษา	เพือ่ทราบแนวคดิทางทฤษฎทีีจ่ะนำามา 
ประยุกต์ใช้	 และนำามาสู่การวางกรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา	 รวมทั้งทราบตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาว่ามี
ตัวแปรใดเป็นตัวแปรต้นและตัวแปรตาม	 และตัวแปรเหล่านี้มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง	(Linear)	
หรอืไม่ใชเ่สน้ตรง	(Non-linear)	ซึง่เปน็พืน้ฐานสำาคญัในการกำาหนดลักษณะของรูปแบบสมการ	(Functional	
form)	ที่ใช้ในการศึกษา	นอกจากนี้ยังทำาให้ทราบเบื้องต้นว่า	แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมควร
เป็นสมการเดี่ยวหรือระบบสมการ	 และทราบทิศทางหรือเคร่ืองหมายของค่าสัมประสิทธิ์	 และขนาดของ 
ค่าสัมประสิทธิ์ที่จะเกิดขึ้นล่วงหน้าได้	รวมทั้งสามารถกำาหนดสมมติฐานของการทดสอบได้
 ตวัอยา่งเชน่ ตอ้งการทราบวา่ เมือ่ราคาของการทอ่งเทีย่วไทย และรายไดข้องนกัทอ่งเทีย่วเพิม่ขึน้ 
จะทำาให้จำานวนนักท่องเที่ยวมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร?
	 จากการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่ผ่านมา	 ทำาให้ทราบว่า	 การศึกษาในประเด็นนี้นิยมใช้ทฤษฎี
อปุสงคท์างตรง	(Direct	demand)	ในการพฒันาแบบจำาลอง	โดยตวัแปรตามทีนิ่ยมใช	้คอื	จำานวนนักทอ่งเทีย่ว	 
สว่นตวัแปรอิสระ	คอื	ราคาเปรยีบเทยีบ	(Relative	price)	และรายได	้โดยตวัแปรอสิระและตวัแปรตามอาจมี 
ลกัษณะความสมัพนัธเ์ชงิเสน้ตรงหรอืไม่ใชเ่สน้ตรงก็ได	้สว่นใหญแ่บบจำาลองจะมรีปูแบบสมการเดีย่ว	และ
สนิค้าทอ่งเทีย่วมกัจะเป็นสนิคา้ประเภทฟุม่เฟอืย	ดงันัน้จงึสามารถกำาหนดสมมตฐิานไดว้า่	การเปลีย่นแปลง
ของรายได้เพยีงรอ้ยละ	1	จะทำาใหจ้ำานวนนกัทอ่งเทีย่วเปลีย่นแปลงมากกวา่รอ้ยละ	1	สว่นความยดืหยุน่ตอ่
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ราคาหรือการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาจะขึ้นอยู่กับปัจจัยที่แตกต่างกัน	 เช่น	 วัตถุประสงค์
ของการท่องเที่ยว	ประเภทของวันหยุด	จำานวนแหล่งท่องเที่ยวที่ทดแทนได้	เป็นต้น

ข.	 การกำาหนดแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ของทฤษฎี
	 ขั้นตอนนี้เป็นการแปลงสมมติฐานหรือกรอบแนวคิดทางทฤษฎีจากขั้นตอนแรก	 ให้อยู่ในรูปของ 
แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์	หากพิจารณาตามความเก่ียวข้องกับเวลาสามารถแบ่งแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ 
ออกเป็น	2	รูปแบบ	คือ
	 1)	 แบบจำาลองสถิต	(Static	model)	เป็นแบบจำาลองที่แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรในช่วงเวลา
เดียวกัน	 หรือไม่มีเวลามาเกี่ยวข้อง	(เวลาไม่มีบทบาทในแบบจำาลอง)	 กล่าวคือ	 ตัวแปรตาม	 ถูกอธิบาย
ด้วยตัวแปรอิสระในคาบเวลาเดียวกัน	 เช่น	 จำานวนครั้งในการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวคนที่	 i	(Tripi)	 
ถูกอธิบายด้วยต้นทุนค่าเดินทาง	และรายได้ของนักท่องเที่ยวคนที่	i	(TCi	และ	Yi	ตามลำาดับ)	จากแนวคิด
แบบจำาลอง	Travel	cost	และสมมติให้ตัวแปรทั้งสองมีลักษณะความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง	สามารถกำาหนด
แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ของแนวคิดดังกล่าวได้ดังนี้

Tripi = α + β1 TCi + β2 Yi

[1.1]

	 โดยที่	 α,	 β1	 และ	 β2	 คือ	 ค่าพารามิเตอร์	(Parameters)	 ของสมการที่แสดงถึงจุดตัดแกนตั้ง	 
(Intercept)	และคา่ความชนั	(Slope)	หรอืคา่อทิธพิลของตน้ทนุในการเดนิทางและรายไดข้องนกัทอ่งเทีย่ว	
ตามลำาดับ	 โดยตามทฤษฏีอุปสงค์แล้ว	 β1< 0	 ดังนั้นจะต้องมีการทดสอบสมมติฐานว่า	 ค่าสัมประสิทธิ์ 
ที่ได้จากการประมาณค่าจะสอดคล้องหรือตรงข้ามกับทฤษฏี

 2)	 แบบจำาลองพลวัต	(Dynamic	model)	เป็นแบบจำาลองที่เวลามีบทบาทสำาคัญ	หรือมีเวลาเข้ามา 
เกีย่วขอ้งในแบบจำาลอง	กลา่วคอื	โดยทัว่ไปในสมการพลวตัจะมีตวัแปรล่า	(Lagged	variable)	หรือมีตวัแปร
ท่ีมีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา	 ดังนั้นหากสมการแต่ละสมการในแบบจำาลองมีความแตกต่างกัน 
ตามช่วงเวลา	 แสดงว่า	 แบบจำาลองนั้นเป็นแบบจำาลองพลวัตที่เวลามีบทบาทสำาคัญในแบบจำาลอง	 
และตัวแปรหรืออัตราการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรในแต่ละช่วงเวลาจะถูกรวมอยู่ในแบบจำาลอง	 เช่น	 
สมการเชิงอนุพันธ์	 เป็นต้น	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจในที่นี้ขอยกตัวอย่างแบบจำาลองพลวัตที่ต่อเนื่องจาก
แบบจำาลองสถิตในหัวข้อที่ผ่านมา	 คือ	 เมื่อกำาหนดให้จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทย	 (NTAt)	 
ถูกอธิบายด้วยราคา	(Pt)	 รายได้	(Yt)	 และจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยในปีที่ผ่านมา	(NTAt–1)	 
ดังนั้นจากทฤษฎีอุปสงค์ทั่วไป	 และเมื่อสมมติให้ความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลองมีลักษณะ 
เชิงเส้นตรง	สามารถเขียนแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดดังกล่าวได้ดังนี้
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NTA t = α + β1 Pt + β2 Yt + β3 NTA t–1

[1.2]

Yi = α + βXi

[1.3]

Yi = α + β1 X1i + β2 X2i + β3 X3i + … + βn Xni

[1.4]

ดุลยภาพ Q D = Q S

[1.5]

ฟังก์ชันอุปสงค ์ Q D = β0 + β1 P + β2 Y
[1.6]

ฟังก์ชันอุปทาน Q S = γ0 + γ1 P
[1.7]

	 โดยที	่β1 ,	β2	และ	β3	คอื	คา่ความชนัหรือคา่อทิธพิลของตวัแปรราคา	รายได	้และจำานวนนกัทอ่งเทีย่ว 
ต่างชาติในปีที่ผ่านมา	ตามลำาดับ
	 และเมื่อพิจารณาตามประเภทของสมการสามารถแบ่งแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ออกได้	 
3	แบบจำาลอง	คือ
	 1)	 แบบจำาลองสมการถดถอยเชิงเดี่ยว	(Simple	regression	model)	มีรูปแบบทั่วไปที่กำาหนดให้	
Yi = f (Xi)	และสามารถเขียนในรูปแบบสมการเส้นตรงได้ดังนี้

	 2)	 แบบจำาลองสมการถดถอยเชิงซ้อน	(Multiple	regression	model)	มีรูปแบบทั่วไปที่กำาหนดให้	
Yi = f (X1i , X2i , X3i , … , Xni)	และสามารถเขียนในรูปแบบสมการเส้นตรงได้ดังนี้

	 3)	 แบบจำาลองระบบสมการหลายชั้น	(Simultaneous	equation	model)	เป็นแบบจำาลองที่มีสมการ
มากกว่า	1	สมการ	เช่น	แบบจำาลองดุลยภาพของตลาด	สามารถเขียนรูปแบบของระบบสมการอย่างง่าย
ได้ดังนี้
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	 สมการท่ี	1.5	เปน็สมการดลุยภาพทีก่ำาหนดขึน้ตามคำานยิามดลุยภาพของตลาดทีว่า่	อปุสงคเ์ทา่กบั
อุปทาน	ส่วนสมการที่	1.6	และ	1.7	 เป็นสมการอุปสงค์	 และสมการอุปทาน	ตามลำาดับ	สมการทั้งสอง
กำาหนดตามทฤษฎีอุปสงค์	(ค่าสัมประสิทธิ์	β1	ที่ได้จากการประมาณค่าควรมีค่าน้อยกว่า	0)	และอุปทาน	
(ค่าสัมประสิทธิ์	 γ1	 ที่ได้จากการประมาณค่าควรมีค่ามากกว่า	0)	 และสมมติให้ตัวแปรในสมการมีความ
สัมพันธ์เชิงเส้นตรง	
	 จากระบบสมการข้างต้น	 จะเห็นได้ว่า	 แบบจำาลองประกอบด้วย	ตัวแปร	2	กลุ่ม	 คือ	1)	 ตัวแปร
ภายใน	(Endogenous	variables)	เป็นตัวแปรที่ถูกกำาหนดค่าด้วยตัวแปรอื่นๆ	ภายในระบบสมการ	ในกรณี
ตัวอย่างนี้	คือ	Q	และ	P	และ	2)	ตัวแปรภายนอก	(Exogenous	variables)	เป็นตัวแปรที่ถูกกำาหนดค่า
จากภายนอกระบบสมการ	ตวัแปรกลุม่นีจ้ะมอีทิธพิลต่อตวัแปรอ่ืนๆ	ภายในระบบสมการ	และไม่มีตวัแปรใด 
ภายในระบบสมการมีอิทธิพลต่อตัวแปรกลุ่มนี้	ในกรณีตัวอย่างนี้	คือ	Y

ค.	 การกำาหนดแบบจำาลองทางเศรษฐมิติ
	 จากแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ท่ีเสนอในข้ันตอนท่ีผ่านมา	นำามาแปลงให้อยู่ในรูปแบบของแบบจำาลอง 
ทางเศรษฐมติ	ิทีแ่สดงความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรตา่งๆ	เหมอืนกบัแบบจำาลองทางคณติศาสตร์	แตม่เีทอม
ของค่าคลาดเคลื่อน	(Error	term)	 ต่อท้ายเสมอ	 เนื่องจากแบบจำาลองทางเศรษฐมิติแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างตวัแปรตา่งๆ	ทีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะตวัอยา่ง	คา่ความแตกตา่งดงักล่าวสะทอ้นผ่านคา่คลาดเคล่ือน	
ในขณะที่แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์แสดงความสัมพันธ์ที่แน่นอน	(Exact	relationship)	ของตัวแปรตาม
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์	 ดังนั้นจากแบบจำาลองสถิตในสมการที่	1.1	สามารถนำามาเขียนเป็นแบบจำาลอง
ทางเศรษฐมิติได้ดังนี้

	 จากแบบจำาลองทางคณติศาสตรแ์ละเศรษฐมติขิา้งตน้	จะเหน็ไดว้า่	ในแบบจำาลองดงักลา่วมตีวัแปร
อยู่	2	กลุ่ม	คือ	1)	ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ	(Independent	variables)	เป็นตัวแปรต้นเหตุหรือตัวการ 
ที่มีอิทธิพลหรือทำาให้ตัวแปรตามเปลี่ยนแปลง	 ตัวแปรกลุ่มนี้ถูกกำาหนดจากภายนอก	2)	 ตัวแปรตาม	
(Dependent	variables)	เป็นตัวแปรผล	หรือตัวแปรที่ได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระ
ที่อยู่ในแบบจำาลอง

Tripi = α + β1 TCi + β2 Yi + εi

[1.8]

NTAt = α + β1 Pt + β2 Yt + β3 NTA t–1 + εi

[1.9]

	 โดยที่	εi	คือ	ค่าคลาดเคลื่อน
	 และสามารถเขยีนแบบจำาลองพลวตัในสมการที	่1.2	ในรูปแบบของแบบจำาลองทางเศรษฐมิตไิดด้งัน้ี
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	 นอกจากนี้สามารถแบ่งแบบจำาลองทางเศรษฐมิติได้	3	ลักษณะ	ดังนี้	(Mitttelhammer,	Judge	and	
Miller,	2000)

	 1)	 แบบจำาลองพาราเมตริก	(Parametric	model)	เป็นแบบจำาลองที่มีคุณสมบัติทั่วไปดังนี้

	 	 •	 ลักษณะของตัวแปรตาม	(Y):	 Yi = f (Xi , β) + εi ; i = 1 , … , n

	 	 •	 องค์ประกอบตัวกำาหนด:  f (X i , β) = Xi × β ; Xi	คงที่และทราบค่า

	 	 •	 องค์ประกอบค่าคลาดเคลื่อน:	 εi ~ iid N(0 ,σ2)

	 	 •	 พารามิเตอร์:	 β ∈ ℜk , σ2 > 0

	 2)	 แบบจำาลองนอนพาราเมตริก	(Non-parametric	model)	เป็นแบบจำาลองที่มีคุณสมบัติดังนี้

	 	 •	 ลักษณะของตัวแปรตาม	(Y):	 Yi = f (Xi) + εi ; i = 1 , … , n

	 	 •	 องค์ประกอบตัวกำาหนด:  f (X i) = ระบุไม่ได ้ ; Xi	คงที่และทราบค่า

	 	 •	 องค์ประกอบค่าคลาดเคลื่อน:	 E(εi) = 0 , Var (εi) = σ2

	 	 •	 พารามิเตอร์:	 σ2 > 0

	 3)	 แบบจำาลองกึ่งพาราเมตริก	(Semi-parametric	model)	เป็นแบบจำาลองที่มีคุณสมบัติดังนี้

	 	 •	 ลักษณะของตัวแปรตาม	(Y):	 Yi = f (Xi , β) ; i = 1 , … , n

	 	 •	 องค์ประกอบตัวกำาหนด:  f (X i , β) = ∏j = 1 Xij
βj

 ; Xi	คงที่และทราบค่า

	 	 •	 องค์ประกอบค่าคลาดเคลื่อน:	 E(εi) = 0 , Var (εi) = σ2

	 	 •	 พารามิเตอร์:	 β ∈ ℜk , σ2 > 0

ง.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การคำานวณเพื่อหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางเศรษฐกิจด้วยวิธีทางเศรษฐมิติ	 หรือ 
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองทางเศรษฐมิติต้องอาศัยข้อมูลที่มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ	 
ดังนั้น	 ที่มาของข้อมูลจึงเป็นสิ่งสำาคัญ	 และผู้วิจัยจะต้องม่ันใจว่า	 ข้อมูลที่นำามาใช้สามารถสะท้อนภาพ 
ความเป็นจริงได้อย่างถูกต้อง	 แม่นยำา	 และไม่มีอคติ	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติมีที่มาอยู่	 
2	แหล่ง	คือ
	 1)	 ปฐมภมู	ิ(Primary):	เป็นขอ้มลูทีผู่ว้จิยัดำาเนนิการเกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ยตนเองจากแหลง่ขอ้มลู
โดยตรง	เช่น	การสัมภาษณ์	การใช้แบบสอบถามสำารวจ	เป็นต้น	ซึ่งต้องอาศัยวิธีทางสถิติในการกำาหนด
ขนาดจำานวนตัวอย่าง	และวิธีการสุ่มตัวอย่าง
	 2)	 ทุติยภูมิ	(Secondary):	 เป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยอ้างอิงหรือรวบรวมจากหน่วยงาน	 หรือผู้อื่น	 เช่น	
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา	การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย	เป็นต้น
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ส่วนลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติสามารถแบ่งเป็น	3	ลักษณะ	คือ

	 1)	 ข้อมูลภาคตัดขวาง	(Cross-sectional	data):	 เป็นข้อมูลที่รวบรวม	ณ	เวลาใดเวลาหนึ่ง	 เช่น	 
ในตารางที	่1.1	เปน็ขอ้มลูจำานวนครัง้ในการทอ่งเทีย่วตอ่ป	ีการใชจ้า่ยของนกัทอ่งเทีย่ว	และความพงึพอใจ
ต่อการท่องเที่ยว	ที่สำารวจในปี	พ.ศ.	2551	จำานวน	800	ตัวอย่าง	เป็นต้น

ต�ร�งที่ 1.1 ตัวอย่�งลักษณะข้อมูลภ�คตัดขว�ง

แบบสอบถาม
ชุดที่

จำานวนครั้งในการท่องเที่ยว
ต่อปี (ครั้ง/คน)

ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว
(บาท/คน/ครั้ง)

ความพึงพอใจ
ต่อการท่องเที่ยว

1 10 8,900 4

2 15 5,480 5

3 12 6,890 3

. . . .

. . . .

. . . .

800 8 9,800 4

ที่มา: ข้อมูลสมมติ

	 2)	 ข้อมูลอนุกรมเวลา	(Time-series	data):	 เป็นข้อมูลที่รวบรวมตามระยะเวลาที่มีการกำาหนด
ช่วงระยะเวลาของข้อมูลที่ชัดเจน	 เช่น	 ในตารางที่	1.2	 แสดงจำานวนและรายรับที่ได้รับจากนักท่องเที่ยว
ต่างชาติของไทยระหว่างปี	พ.ศ.	2546-2550	เป็นต้น	ข้อมูลประเภทนี้มีความถี่แตกต่างกันหลายรูปแบบ	
เช่น	ข้อมูลรายวัน	(Daily	data)	ข้อมูลรายสัปดาห์	(Weekly	data)	ข้อมูลรายไตรมาส	(Quarterly	data)	
ข้อมูลรายเดือน	(Monthly	data)	 ข้อมูลรายปี	(Annual	data)	 เป็นต้น	 ข้อมูลอนุกรมเวลาโดยทั่วไปม ี
องค์ประกอบที่สำาคัญ	4	องค์ประกอบ	คือ	แนวโน้ม	(Trend)	วัฏจักร	(Cycle)	ฤดูกาล	(Seasonal)	และ
ความไม่แน่นอน	(Irregular)	อยา่งไรก็ตามข้อมูลอนุกรมเวลาแตล่ะชดุไมจ่ำาเป็นต้องมอีงคป์ระกอบครบทั้ง	 
4	องค์ประกอบ	เช่น	ข้อมูลรายปีอาจไม่มีองค์ประกอบฤดูกาล	ในขณะที่ข้อมูลรายเดือนหรือรายไตรมาส
อาจมีองค์ประกอบฤดูกาล	เป็นต้น

ต�ร�งที่ 1.2 ตัวอย่�งลักษณะข้อมูลอนุกรมเวล�

ปี พ.ศ. จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติ (คน) รายรับจากการท่องเที่ยว (ล้านบาท)

2546 10,004,453 289,600

2547 11,737,413 384,360

2548 11,516,900 367,380

2549 13,828,790 482,319

2550 14,464,228 547,782

ที่มา: การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
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	 3)	 ข้อมูล	Pooled	และ	Panel	(Pooled	and	Panel	data):	ข้อมูล	Pooled	เป็นข้อมูลที่มีลักษณะ
การผสมระหว่างข้อมูลภาคตัดขวางกับข้อมูลอนุกรมเวลา	 โดยข้อมูลภาคตัดขวางในแต่ละปีไม่ได้ 
มาจากกลุ่มตัวอย่างหรือบุคคลเดียวกัน	เช่น	ตารางที่	1.3	ซึ่งเป็นข้อมูลสมมติที่แสดงถึงจำานวนครั้งในการ
ท่องเที่ยวต่อปี	ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง	และรายได้ของครัวเรือนซึ่งมีการสุ่มตัวอย่าง	2	ครั้ง	คือในปี	พ.ศ.	2548	
จำานวน	300	ตัวอย่าง	และในปี	พ.ศ.	2553	จำานวน	300	ตัวอย่าง	เพื่อศึกษาว่า	นโยบายการส่งเสริมการ
ท่องเท่ียวภายในประเทศทำาใหค้นไทยมจีำานวนครัง้ในการทอ่งเทีย่วเพิม่ขึน้หรอืไม่	เปน็ตน้	ขอ้มลูลกัษณะนี ้
มักใช้ประเมินผลของนโยบายของรัฐ	 ดังเช่นที่ยกตัวอย่างมา	 ส่วนข้อมูล	Panel	 มีลักษณะคล้ายกับ
ข้อมูล	Pooled	 แต่ข้อมูลภาคตัดขวางในแต่ละปีต้องมาจากกลุ่มตัวอย่างเดียวหรือบุคคลเดียวกัน	 เช่น	
ตารางที่	1.4	 ซึ่งเป็นข้อมูลสมมติที่แสดงถึงรายได้	 จำานวนแรงงาน	 และค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงาน 
ของโรงแรมจำานวน	42	แห่ง	ในช่วงระหว่างปี	พ.ศ.	2548-2552	เป็นต้น

ต�ร�งที่ 1.3 ตัวอย่�งลักษณะข้อมูล Pooled

ตัวอย่างที่ ปี พ.ศ. จำานวนครั้งในการท่องเที่ยว
(ครั้งต่อปี)

ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว 
(บาท/ครั้ง)

รายได้ของครัวเรือน 
(บาท/ปี)

1 2548 5 13,400 45,000

2 2548 8 6,400 69,000

300 2548 6 7,500 50,000

301 2553 3 25,300 60,000

301 2553 7 6,800 68,000

600 2553 4 15,600 45,000

ที่มา: ข้อมูลสมมติ

ต�ร�งที่ 1.4 ตัวอย่�งลักษณะข้อมูล Panel

โรงแรมที่ ปี พ.ศ. รายรับ 
(ล้านบาท)

จำานวนแรงงาน 
(คน)

ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงาน 
(ล้านบาท)

1 2548 15.36 50 8.12

1 2552 20.26 60 10.69

2 2548 19.26 53 8.56

2 2552 28.25 64 12.45

42 2548 9.83 35 3.56

42 2552 11.25 42 5.49
ที่มา: ข้อมูลสมมติ
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สำาหรับมาตราวัดข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติมีมาตราวัด	4	แบบ	คือ

	 1)	 ระดับนามบัญญัติ	 (Nominal	 scale)	 เป็นระดับการวัดที่จำาแนกความแตกต่างของสิ่งที่ 
ต้องการวัดออกเป็นกลุ่ม	 เช่น	วัตถุประสงค์ของการเดินทาง	แบ่งออกเป็น	1	แทนท่องเที่ยวและพักผ่อน	 
2	แทนไปราชการ	3	แทนประชุมสัมมนาและฝึกอบรม	4	แทนเยี่ยมญาติและเพื่อน	5	แทนช้อปปิ้ง	และ 
6	แทนอืน่ๆ	เปน็ตน้	ตวัเลขที่ใชแ้ทนกลุม่ตา่งๆ	เปน็ตวัเลขที่ใชจ้ำาแนกความแตกตา่งของกลุ่มทีมี่อยู่ในตวัแปร	 
ไม่สามารถนำามาคำานวณทางคณิตศาสตร์ได้	สำาหรับสถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีมาตราวัด 
แบบนี้	 ได้แก่	 ค่าความถี่	 ค่าร้อยละ	 และค่าฐานนิยม	 และหากต้องการนำาตัวแปรประเภทนี้มาใช้ใน 
แบบจำาลองทางเศรษฐมิติ	ส่วนใหญ่จะกำาหนดตัวแปรประเภทนี้ให้อยู่ในลักษณะของตัวแปรหุ่น	(Dummy	
variables)	ที่มีค่าเพียง	0	กับ	1	เท่านั้น	โดยทั่วไปกำาหนดให้	1	แทนคุณลักษณะของข้อมูล	(เช่น	ท่องเที่ยว 
และพักผ่อน)	และ	0	คือ	อื่นๆ
	 2)	 ระดบัจัดลำาดบั	(Ordinal	scale)	เป็นระดับที่ใช้ในการจัดอนัดบัหรือตำาแหนง่ของสิ่งทีต่้องการวัด	 
เช่น	 ระดับความพึงพอใจที่มีต่อแหล่งท่องเที่ยว	 แบ่งออกเป็น	5	 ระดับ	 คือ	1=พึงพอใจน้อยที่สุด	 
2=พึงพอใจน้อย	3=พึงพอใจปานกลาง	4=พึงพอใจมาก	และ	5=พึงพอใจมากที่สุด	ตัวเลขที่ใช้แทนอันดับ
ของสิง่ทีต่อ้งการวดัเป็นตัวเลขที่ให้ความหมายในลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนัจากนอ้ยไปหามาก	ตวัเลขในระดบันี้
สามารถนำามาคำานวณทางคณติศาสตร์ไดเ้พยีงบวกหรอืลบเทา่นัน้	(แต่ในบางแงม่มุอาจไมส่ามารถนำาขอ้มลู
ดังกล่าวมาบวกหรือลบได้)	 สำาหรับสถิติพื้นฐานที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีมาตราวัดในลักษณะนี้	
ได้แก่	ค่าความถี่	ค่าร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และค่าเฉลี่ยแบบถ่วงนำ้าหนัก
	 3)	 ระดับอัตราภาคชั้นหรือช่วง	(Interval	scale)	เป็นระดับที่กำาหนดค่าตัวเลขให้มีช่วงห่างระหว่าง 
ตวัเลขเทา่ๆ	กนั	เชน่	ระดับคะแนนสอบของวชิาเศรษฐศาสตรก์ารทอ่งเทีย่ว	เปน็ตน้	ตวัเลขในมาตราวดัแบบนี ้
สามารถนำามาคำานวณทางคณิตศาสตร์และเปรียบเทียบความแตกต่างได้	แต่ไม่สามารถนำาไปเปรียบเทียบ 
ในลักษณะที่ว่าแตกต่างกันกี่เท่า	 เพราะ	 มาตราวัดระดับนี้ไม่มีศูนย์แท้	 มีแต่ค่าศูนย์	 กล่าวคือ	 จากกรณี
ตวัอยา่งหากมนีกัศกึษาคนหนึง่ไดค้ะแนน	0	ในการสอบวชิาเศรษฐศาสตร์การทอ่งเทีย่ว	ไมไ่ดห้มายความวา่	 
นักศึกษาคนดังกล่าวไม่มีความรู้ในวิชาเศรษฐศาสตร์การท่องเที่ยว	 เพียงแต่ไม่สามารถทำาข้อสอบที่เป็น
ตัวแทนของความรู้ทั้งหมดได้	 เป็นต้น	 ดังนั้นจึงสามารถนำาตัวเลขดังกล่าวมาบวก	 ลบ	 คูณ	 หรือหารได้	 
สำาหรับสถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีมาตราวัดในลักษณะนี้มีหลากหลาย	 เช่น	 ค่าเฉลี่ย	 
ค่าความแปรปรวน	การทดสอบการแจกแจง	เป็นต้น
	 4)	 ระดบัอตัราสว่น	(Ratio	scale)	เปน็ระดบัทีก่ำาหนดคา่ตวัเลขใหก้บัส่ิงทีต่อ้งการวดัโดยมีคา่ศนูยแ์ท	้ 
เช่น	รายได้ของนักท่องเที่ยว	การใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว	เป็นต้น	ตัวเลขในระดับนี้สามารถนำามาบวก	ลบ	
คูณ	หารในทางคณิตศาสตร์ได้	และสามารถนำามาหาอัตราส่วนได้	ดังนั้นตัวแปรที่มีมาตราวัดในลักษณะนี้
จึงสามารถใช้สถิติได้เกือบทุกประเภทในการวิเคราะห์
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	 นอกจากนี้ยังสามารถแบ่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติได้เป็น	2	 ประเภท	 ดังแสดงใน 
รูปที่	1.5	 คือ	1)	 ข้อมูลที่มีลักษณะแบ่งกลุ่ม	(Categorical)	 หรือข้อมูลเชิงคุณภาพ	(Qualitative)	 ซึ่งมี 
มาตราวัดแบบนามบัญญัติและจัดอันดับ	2)	 ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นตัวเลข	 (Numerical)	 หรือข้อมูล 
เชิงปริมาณ	(Quantitative)	ซึ่งมีลักษณะแบบไม่ต่อเนื่อง	(Discrete)	และต่อเนื่อง	(Continuous)

รูปที่ 1.5 ก�รแบ่งประเภทของข้อมูลที่ใช้ในก�รวิเคร�ะห์ท�งเศรษฐมิติ

	 ในทางปฏิบัติสามารถแปลงตัวแปรที่มีมาตราวัดที่สูงกว่าเป็นตัวแปรที่มีมาตราวัดที่ตำ่ากว่าได้	 เช่น	
การแปลงค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว	(มาตราวัดระดับอัตราส่วน)	 เป็นระดับของค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว	
(มาตราวดัระดบัจดัอนัดบั)	เปน็ตน้	แตไ่มส่ามารถแปลงตวัแปรทีมี่มาตราวดัทีต่ำา่กวา่เปน็ตวัแปรทีมี่มาตราวดั 
ที่สูงกว่าได้	 เช่น	 ไม่สามารถแปลงระดับของค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวที่แบ่งเป็นช่วง	 (มาตราวัดระดับ 
จัดอันดับ)	เป็นค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว	(มาตราวัดระดับอัตราส่วน)	เป็นต้น	
	 การจำาแนกประเภทและมาตราวัดระดับของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา	 เป็นข้อมูลสำาคัญที่มีผลต่อ 
การตัดสินใจเลือกวิธีทางเศรษฐมิติ	และวิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลอง	เช่น	หากตัวแปรตาม
ในแบบจำาลองเป็นจำานวนครั้งในการท่องเที่ยวซึ่งมีลักษณะเป็นตัวแปรที่เป็นจำานวนนับ	 วิธีทางเศรษฐมิติ 
ที่เหมาะสมในกรณีนี้	 คือ	 การวิเคราะห์ด้วยแบบจำาลอง	Poisson	 ที่ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	 
Maximum	likelihood	estimation	(MLE)	หรือ	ในกรณีที่ต้องการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
เลือกท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว	 ซึ่งตัวแปรตามมีมาตราวัดแบบนามบัญญัติที่ถูกแปลงให้เป็นตัวแปรหุ่น	 
(ค่า	1	=	ตัดสินใจเลือกท่องเที่ยว;	0	=	อื่นๆ)	ควรวิเคราะห์ด้วยแบบจำาลองโลจิท	(Logit)	หรือโพบิท	(Probit)	
ที่ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	MLE	เช่นเดียวกัน	เป็นต้น

ขอมูล
(Data)

แบงกลุม (Categorical)
หร�อเช�งคุณภาพ (Qualitative)

นามบัญญัติ
(Nominal)

จัดอันดับ
(Ordinal)

ตัวเลข (Numerical)
หร�อเช�งปร�มาณ (Quantitative)

ไมตอเนื่อง
(Discrete)

ตอเนื่อง
(Continuous)
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จากการแบง่ประเภทขอ้มลูตามรปูที	่1.5	ทำาใหส้ามารถแบง่ประเภทของตวัแปรออกเปน็	2	ประเภท	ไดด้งันี้

	 1)	 ตวัแปรเชงิปรมิาณ	(Quantitative	variables)	เปน็ตวัแปรทีแ่สดงขนาดหรือปริมาณ	ซึง่สามารถวดั
ออกมาเปน็คา่ของตวัเลขทัง้ทีเ่ปน็แบบตอ่เนือ่งหรอืไมต่อ่เนือ่ง	สว่นใหญม่มีาตราวดัแบบชว่งหรืออตัราสว่น	
เช่น	จำานวนนักท่องเที่ยว	(ล้านคน)	จำานวนครั้งในการไปท่องเที่ยว	(ครั้ง/คน/ปี)	รายได้จากการท่องเที่ยว	
(ล้านบาท)	ค่าใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว	(บาท/คน/ครั้ง)	เป็นต้น	ตัวแปรประเภทนี้มีคุณสมบัติที่สำาคัญ	คือ	
สามารถนำามาเปรียบเทียบหรือคำานวณทางคณิตศาสตร์ได้	
	 2)	 ตัวแปรเชิงคุณภาพ	(Qualitative	variables)	 เป็นตัวแปรที่ไม่สามารถวัดออกมาเป็นค่าตัวเลข
ได้โดยตรง	 แต่สามารถแสดงการแบ่งกลุ่มคุณลักษณะภายในตัวแปรได้	 ดังนั้นตัวแปรประเภทนี้จะแสดง
คุณลักษณะบางอย่างของสิ่งที่สนใจ	 โดยมีมาตราวัดแบบนามบัญญัติ	 หรือจัดอันดับ	 เช่น	 วัตถุประสงค์
ของการเดินทาง	 คะแนนความพึงพอใจในการท่องเที่ยว	 คะแนนทัศนคติต่อผลกระทบของการท่องเที่ยว	
เปน็ตน้	กอ่นนำาตวัแปรประเภทน้ีมาใช	้จะตอ้งแปลงขอ้มูลที่ไม่ใชต่วัเลขใหเ้ปน็ตวัเลขดว้ยวธิกีารตา่งๆ	เชน่	 
การแปลงเปน็ตวัแปรหุน่	การใชว้ธิวีเิคราะหอ์งคป์ระกอบ	(Factor	analysis)	เปน็ตน้	การใชต้วัแปรประเภทน้ี 
ผู้วิจัยพึงระลึกอยู่เสมอว่า	 ตัวแปรเชิงคุณภาพไม่มีคุณสมบัติที่จะนำามาเปรียบเทียบทางคณิตศาสตร์ 
ได้อย่างสมบรูณ	์ดังนัน้ในการใชต้วัแปรประเภทนีต้อ้งใหค้วามระมดัระวงัในการวเิคราะหแ์ละการตคีวาม	เชน่	
การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของการเดินทางจะไม่สามารถนำามาคำานวณหาค่าเฉลี่ยได้	แต่จะใช้การวิเคราะห์
ค่าความถี่	และอธิบายว่า	กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 50 เดินทางมาเพื่อท่องเที่ยวและพักผ่อน	เป็นต้น

ต�ร�งที่ 1.5 ม�ตร�วัดของตัวแปรเชิงคุณภ�พและเชิงปริม�ณ

ประเภทตัวแปร
มาตราวัดระดับ

นามบัญญัติ จัดอันดับ ช่วง อัตราส่วน

ตัวแปรเชิงปริม�ณ - - ✓ ✓

ตัวแปรเชิงคุณภ�พ ✓ ✓ - -

จ.	 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลอง
	 การประมาณคา่สมัประสทิธิข์องแบบจำาลองมวีธิทีีห่ลากหลาย	แตล่ะวธิมีีจดุเดน่	จดุดอ้ยแตกตา่งกนั	 
และมีความเหมาะสมกับแบบจำาลองและข้อมูลที่แตกต่างกัน	 ดังนั้นในการพิจารณาเลือกวิธีประมาณค่า 
จะต้องคำานึงถึงปัจจัยหลายๆ	ด้าน	เช่น	ประเภทของแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์	ลักษณะของแบบจำาลอง 
ทางเศรษฐมิติ	 รูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลอง	 ลักษณะข้อมูลและตัวแปร	 เง่ือนไข 
ทางเศรษฐมติ	ิขอ้จำากดัของโปรแกรมคอมพวิเตอร	์เปน็ตน้	สามารถสรุปส่ิงสำาคญัทีต่อ้งพจิารณาเม่ือเลือก
วิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองได้พอสังเขปดังนี้
	 1)	 ประเภทของสมการตามแบบจำาลองทางคณิตศาสตร์:	 มีอยู่	 2	 ประเภท	 คือ	 แบบจำาลอง 
สมการเดี่ยว	 และแบบจำาลองระบบสมการต่อเน่ือง	 แต่ละแบบจำาลองมีวิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ 
ที่แตกต่างกันดังแสดงในตารางที่	1.6
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	 2)	 ลักษณะของข้อมูลและตัวแปร:	ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลภาคตัดขวาง	อนุกรมเวลา	Pooled	หรือ	
Panel	และมีมาตราวัดระดับใด	เช่น	หากตัวแปรตามมีมาตราวัดระดับนามบัญญัติที่มี	2	ค่า	คือ	0	และ	1	 
วิธีวิเคราะห์ที่เหมาะสม	 คือ	 แบบจำาลองโลจิทหรือโพบิท	 ที่ใช้วิธี	MLE	 ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์	 
หรอืถา้หากขอ้มลูที่ใชเ้ป็นขอ้มลูอนกุรมเวลา	กอ่นการวเิคราะหจ์ะตอ้งตรวจสอบความคงทีข่องขอ้มลู	และ 
หากพบว่า	ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะไม่คงท่ีแต่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว	(Co-integration)	ควรใช้ 
วิธี	Autoregressive	distributed	lag	(ARDL)	หรือ	Dynamic	ordinary	least	squares	(DOLS)	หรือ	Fully	
modified	ordinary	least	squares	(FMOLS)	ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลอง	เป็นต้น	นอกจากนี้ 
จะตอ้งพิจารณาเพิม่เตมิวา่	ตวัแปรตามในแบบจำาลองมีมาตราวดัระดบัใด	หรือมีลักษณะการแจกแจงแบบใด	 
เช่น	หากตัวแปรตามมีมาตราวัดแบบจัดอันดับที่ให้ผู้ตอบเลือกทางเลือกที่ต้องการ	1	ทางเลือกจากหลาย 
ทางเลอืก	ภายใต้ลกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคมของตนเอง	วธิวีเิคราะหท์ีเ่หมาะสมในกรณนีี	้คอื	Multinomial	 
logit	model	ซึง่ประมาณคา่สมัประสทิธิด์ว้ยวธิ	ีMLE	หรือถา้หากตวัแปรตามมีลักษณะตดัปลายดา้นใดดา้นหนึง่	 
เช่น	ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวที่มีค่ามากกว่า	0	เสมอ	วิธีวิเคราะห์ที่เหมาะสมในกรณีนี้	คือ	Tobit	model	
type	I	ที่ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	MLE	เช่นเดียวกัน	เป็นต้น
	 3)	 เง่ือนไขพืน้ฐานทางเศรษฐมติทิีพ่งึตรวจสอบ:	พืน้ฐานของแบบจำาลองทางเศรษฐมติโิดยสว่นใหญ ่
เป็นการวิเคราะห์ภายใต้สมการถดถอย	 ซ่ึงต้องมีการตรวจสอบข้อสมมติเบื้องต้นของสมการถดถอย1  
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระในสมการที่อาจนำามาซึ่งปัญหา	Multicollinearity	การตรวจสอบ 
ความคงท่ีของความแปรปรวนของค่าคลาดเคล่ือนท่ีอาจนำามาสู่ปัญหา	Heteroskedasticity	และการตรวจสอบ 
ความสมัพนัธข์องตัวคลาดเคลือ่น	หรอืปัญหา		Autocorrelation	รวมทัง้การตรวจสอบความสมัพนัธร์ะหวา่ง
ตัวแปรในแบบจำาลองว่า	 มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่	 หากตัวแปรในแบบจำาลองมีลักษณะ
ความสมัพันธ์ไม่ใชเ่สน้ตรงจะตอ้งแปลงความสมัพนัธด์งักลา่วใหเ้ปน็เสน้ตรง	เพือ่ใหส้ามารถวเิคราะหด์ว้ย
สมการถดถอยได	้เชน่	หากความสมัพนัธข์องตวัแปรในแบบจำาลองมีรูปแบบฟงักช์นัฟอร์มแบบ	Double	log	
ตอ้งแปลงขอ้มลูดงักลา่วดว้ย	Natural	logarithm	เพือ่ใหอ้ยู่ในรูปแบบฟงักช์นัฟอร์มแบบเส้นตรง	นอกจากนี้ 

ต�ร�งที่ 1.6 วิธีประม�ณค่�สัมประสิทธิ์ของสมก�รแต่ละประเภท

แบบจำาลองสมการเดี่ยว แบบจำาลองระบบสมการต่อเนื่อง

• Ordinary least squares (OLS)
• Generalized least squares (GLS)
• Maximum likelihood estimation (MLE)
• Generalized method of moments (GMM)

• Weighted least squares (WLS)
• Indirect least squares (ILS)
• Seemingly unrelated regression (SUR)
• Two-stage least squares (TSLS)
• Weighted two-stage least squares (WTSLS)
• Three-stage least squares (3SLS)
• Full-information maximum likelihood (FIML)
• Generalized method of moments (GMM)

1	 คุณสมบัติที่เรียกว่า	BLUE	(Best	linear	unbiased	estimator)
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ยังต้องตรวจสอบประเด็นอื่นๆ	 เพิ่มเติม	 ขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล	 แบบจำาลอง	 และวิธีวิเคราะห์	 เช่น	
ในกรณีของข้อมูลอนุกรมเวลาจะต้องตรวจสอบเพิ่มเติมในประเด็นของความคงที่ของข้อมูล	 ค่าสุดโต่ง	
(Outlier)	องค์ประกอบของข้อมูล	เป็นต้น
	 4)	 โปรแกรมคอมพิวเตอร์:	ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์	ทำาให้ปัจจุบัน 
มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์มากมายที่ช่วยสนับสนุนให้การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติและการประมาณ 
ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจำาลองมีความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น	 อย่างไรก็ตามโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
แต่ละโปรแกรมมีวัตถุประสงค์ของการพัฒนาและความสามารถในการคำานวณที่แตกต่างกัน	 ดังนั้น 
ในการเลอืกโปรแกรมคอมพวิเตอรม์าใชใ้นการประมาณคา่สัมประสิทธิข์องแบบจำาลอง	นอกจากจะคำานงึถงึ 
ความสะดวกแล้ว	 ควรคำานึงถึงความสามารถของโปรแกรม	 ซึ่งในที่นี้จะขอนำาเสนอตัวอย่างโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติดังแสดงในตารางที่	1.7

ต�ร�งที่ 1.7 ตัวอย่�งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่นิยมใช้ในก�รวิเคร�ะห์ท�งเศรษฐมิติ

ลักษณะการวิเคราะห์ ตัวอย่างโปรแกรม

• สถิติพื้นฐ�น และขั้นสูง
• ข้อมูลอนุกรมเวล�
• แบบจำ�ลองที่ตัวแปรต�มมีข้อจำ�กัด
• แบบจำ�ลองสมก�รโครงสร้�ง
• สถิติ และเศรษฐมิติที่หล�กหล�ย

• SPSS for windows, Minitab
• EViews, WinRats, Microfit, Jmulti, TSP, Shazam
• LIMDEP (or NLOGIT), Shazam
• LISREL, AMOS, EQS, M-plus, R, STATA (Version 12)
• STATA, SAS, STATISTIC, S-Plus, R, Gretl, MATLAB

ฉ.	 การประเมินผลแบบจำาลอง
	 การประเมินผลแบบจำาลองที่ได้จากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ	 เป็นการประเมินความเหมาะสม	
และความน่าเชื่อถือของวิธีประมาณค่าและค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากวิธีดังกล่าว	 แนวทางการประเมินผล 
แบบจำาลองจะต้องครอบคลุมประเด็นสำาคัญที่ต้องตรวจสอบ	3	ประเด็น	คือ
	 1)	 การตรวจสอบทางดา้นทฤษฎเีศรษฐศาสตร:์	เปน็การตรวจสอบวา่	คณุสมบตัขิองคา่สมัประสทิธิ์
ที่ได้จากการประมาณค่าเป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์หรือไม่	 โดยพิจารณาทั้งเครื่องหมาย	(ทิศทาง 
ความสัมพันธ์)	 และขนาดของค่าสัมประสิทธิ์	 เช่น	 ตามทฤษฎีอุปสงค์	 ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาต้องมี 
ค่าติดลบ	(<	0)	หรือความยืดหยุ่นต่อรายได้ของสินค้าฟุ่มเฟือยต้องมีค่ามากกว่า	1	(> 1)	เป็นต้น
	 2)	 การตรวจสอบทางด้านสถิติ:	 เป็นการพิจารณาค่าสถิติการตัดสินใจว่าอยู่ในเงื่อนไขทางสถิต ิ
หรือไม่	 ค่าสถิติการตัดสินใจที่สำาคัญและนิยมใช้	 ได้แก่	 ค่าสัมประสิทธ์แห่งการกำาหนด	(Coefficient	 
of	determination:	R2)2	 ค่าสัมประสิทธิ์แห่งการกำาหนดที่ปรับค่าแล้ว	(Adjusted	R2	:	 )3	 ค่าสถิติ	F  

2	 ค่า	R2	เป็นค่าที่บอกให้ทราบว่า	ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายตัวแปรตามได้มากน้อยเพียงใด	โดยค่า	R2	มีค่าระหว่าง	0-1

3	 เน่ืองจากค่า	 R2	 อ่อนไหวต่อจำานวนตัวอย่างและตัวแปร	 ดังนั้นจึงปรับค่า	 R2	 ด้วยองศาความเป็นอิสระ	(จำานวนตัวอย่างและตัวแปร)	 
ค่า	adj- 	ไม่สามารถใช้อธิบายในลักษณะของร้อยละได้
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(F-statistic)4	 และค่าสถิติ	 t	 (t-statistic)5	 ค่าสถิติเหล่านี้แสดงถึงคุณสมบัติของตัวประมาณค่า	 
(ค่าสัมประสิทธิ์)	ความสามารถ	และความน่าเชื่อถือของแบบจำาลอง	นอกจากค่าสถิติดังกล่าว	ในกรณีของ
การพัฒนาแบบจำาลองเพื่อการพยากรณ์ยังต้องพิจารณาเพิ่มเติมในเรื่องของความแม่นยำาในการพยากรณ์	
(Accuracy)	ค่าสถิติท่ีนิยมใช้ในการตรวจสอบความแมน่ยำาของการพยากรณ	์ไดแ้ก	่คา่เฉลีย่ของคา่สมับรูณ์
ของความคลาดเคลื่อน	(Mean	absolute	error:	MAE)	ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของเปอร์เซ็นต์ของความ 
คลาดเคลื่อน	(Mean	absolute	percentage	error:	MAPE)	รากที่สองของค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน
กำาลังสอง	(Root	mean	square	error:	RMSE)	 และรากที่สองของค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์ของความ 
คลาดเคลื่อนกำาลังสอง	(Root	mean	square	percentage	error:	RMSPE)	 อย่างไรก็ตามหากการ 
ตรวจสอบทางสถิติมีความขัดแย้งกับการตรวจสอบทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์	 ให้ยึดผลการตรวจสอบทาง
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เป็นสำาคัญ	 เช่น	 หากค่าความยืดหยุ่นต่อราคาที่ประมาณได้จากสมการเส้นตรงมีค่า 
เป็นบวก	 ณ	 ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.01	 และมีค่า	 R2	 สูงกว่าสมการ	Double	log	 ที่มีค่าดังกล่าว 
เป็นลบ	และมีนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.05	ในกรณีนี้ควรเลือกสมการ	Double	log	มาใช้	เนื่องจากให้ผลลัพธ์	
(เครื่องหมายของค่าสัมประสิทธิ์)	 ที่สอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์	 และมีค่าสถิติการตัดสินใจ 
ที่สามารถยอมรับได้	 แม้ว่าจะด้อยกว่าสมการเส้นตรง	 เป็นต้น	 อย่างไรก็ตามนักวิจัยควรตรวจสอบ 
เพิ่มเติมว่า	ตัวแปรในแบบจำาลองอุปสงค์มีลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่ใช่เส้นตรงจริงหรือไม่
	 3)	 การตรวจสอบทางด้านเศรษฐมิติ:	 เป็นการตรวจสอบข้อสมมติพื้นฐานทางเศรษฐมิติที่ใช้ 
พิจารณาว่าตวัประมาณคา่ที่ไดจ้ากวธิกีำาลงัสองนอ้ยทีสุ่ด	(OLS)	มีคณุสมบตัเิปน็ตวัประมาณคา่ทีด่หีรือไม่	
หรอืมีคณุสมบตัไิมเ่อนเอยีงเชงิเสน้ดทีีส่ดุ	(Best	linear	unbiased	estimator:	BLUE)	การตรวจสอบสว่นใหญ ่
จะเกีย่วขอ้งกบัตวัรบกวน	(Disturbance	term)	และคณุสมบตัขิองตวัแปรอสิระ	เชน่	การตรวจความสัมพนัธ์
ของตัวแปรอิสระ	(หรือปัญหา	Multicollinearity)	 การตรวจสอบความคงที่ของตัวรบกวน	(หรือปัญหา	 
Heteroskedasticity)	 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวรบกวน	(หรือปัญหา	Autocorrelation)	 
การตรวจสอบความคงที่ของตัวแปร	(Stationary)	เป็นต้น	หากพบว่า	มีการละเมิดข้อสมมติทางเศรษฐมิติ 
ต้องดำาเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 นอกจากนี้หากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติมีวัตถุประสงค์หลัก 
เพื่อพัฒนาแบบจำาลองสำาหรับการพยากรณ์	 ควรให้ความสำาคัญกับค่าคลาดเคล่ือน	 (Error)	 และค่า 
ความแปรปรวน	(Variance)	มากกว่าความอคติ	(Bias)	หรือคุณสมบัติของตัวประมาณค่า	(ค่าสัมประสิทธิ์)	 
แต่ถ้าหากต้องการใช้แบบจำาลองในการอธิบายทางนโยบายก็ควรให้ความสำาคัญกับความอคติ	ความน่าเช่ือถือ	 
และความเที่ยงตรงของตัวประมาณค่ามากกว่าความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์

4	 ใช้สำาหรับทดสอบสมมติฐานที่ว่า	ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระทั้งหมดในสมการมีค่าแตกต่างไปจากศูนย์หรือไม่

5	 ใช้สำาหรับทดสอบสมมติฐานที่ว่า	ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีค่าแตกต่างไปจากศูนย์หรือไม่
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Koutsoyiannis	(1977)	อธิบายว่าแบบจำาลองทางเศรษฐมิติที่ดีควรมีคุณสมบัติที่สำาคัญดังนี้
	 1)	 ความมีเหตุผลทางทฤษฎี	(Theoretical	plausibility):	แบบจำาลองควรสอดคล้องกับสมมติฐาน
ทางทฤษฏี	และต้องสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องได้
	 2)	 ความสามารถในการอธิบาย	(Explanatory	ability):	แบบจำาลองควรอธิบายข้อสังเกตที่ได้จาก
เหตกุารณห์รอืสถานการณท์ีเ่กดิขึน้จรงิ	และตอ้งสอดคล้องกบัพฤตกิรรมทีสั่งเกตไดจ้ากความสัมพนัธข์อง
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่พิจารณา
	 3)	 ความแม่นยำาของการประมาณค่าของพารามิเตอร์	 (Accuracy	of	 the	estimates	of	 the		
parameters):	 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้จะต้องเป็นตัวประมาณค่าของพารามิเตอร์	 ซึ่งจะต้องไม่มี
ความเอนเอียง	(Unbiased)	มีประสิทธิภาพ	(Efficiency)	และมีความแนบนัย	(Consistency)
	 4)	 ความสามารถในการพยากรณ์	(Forecasting	ability):	 แบบจำาลองจะต้องสามารถทำานาย 
ค่าตัวแปรตามในอนาคตได้อย่างน่าพอใจ
	 5)	 ความง่ายในการเข้าใจ	 (Simplicity):	 แบบจำาลองจะต้องแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ทางเศรษฐกิจที่ง่ายต่อการเข้าใจมากที่สุด

ช.	 การใช้ประโยชน์ในการพยากรณ์หรือทางนโยบาย
	 ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่ถูกต้อง	 และน่าเชื่อถือจะนำามาซึ่งผลการพยากรณ์หรือ 
การคาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตที่แม่นยำา	รวมทั้งยังเป็นข้อมูลสำาคัญในการกำาหนดนโยบายของภาครัฐ	
เช่น	การวิเคราะห์แบบจำาลองอุปสงค์ของการท่องเที่ยวไทยด้วยวิธีทางเศรษฐมิติ	สามารถนำามาใช้ในการ
พยากรณจ์ำานวนนักทอ่งเทีย่วตา่งชาตเิมือ่ราคาการทอ่งเทีย่วไทยมีการเปล่ียนแปลง	และยงัเปน็ขอ้มูลสำาคญั
ในการกำาหนดนโยบายของภาครัฐ	เช่น	นโยบายการจัดเก็บภาษีนักท่องเที่ยวต่างชาติ	เป็นต้น
	 แม้ว่าปัจจุบันการใช้วิธีทางเศรษฐมิติมีความสะดวกมากขึ้น	เนื่องด้วยความก้าวหน้าของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์	 จนบางครั้งการศึกษาหรือการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางเศรษฐมิติเป็นเพียงการดำาเนินการโดย
มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐมิติโดยขาดความสนใจหรือให้ความสำาคัญกับทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์	 รวมทั้งการมองข้ามประเด็นปัญหาของการทำาวิจัย	 ซึ่งจากประสบการณ์ของผู้เขียนคิดว่า
สิ่งสำาคัญในการประยุกต์ใช้เศรษฐมิติสำาหรับการทำาวิจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์ควรประกอบด้วย
	 1)	 การพัฒนากรอบแนวคิด	หรือการเลือกทฤษฎีที่ใช้สนับสนุนการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ	จะต้อง
สอดคล้องกับประเด็นปัญหาการวิจัย	และสามารถนำามาซึ่งคำาตอบของงานวิจัย
	 2)	 การพัฒนาแบบจำาลองทางเศรษฐมติทิีเ่หมาะสมและสอดคลอ้งกบัประเดน็ปญัหาการวจิยั	ตอ้งอยู ่
บนพื้นฐานของกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่นำามาประยุกต์ใช้
	 3)	 การเขา้ใจพืน้ฐานและคณุลกัษณะของขอ้มลูทีน่ำามาใช	้เชน่	ลกัษณะของขอ้มลู	มาตราวดั	เปน็ตน้
	 4)	 การเลือกวิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรในแบบจำาลองต้องสอดคล้องและเหมาะสมกับ
แบบจำาลองทางเศรษฐมิติและข้อมูลที่ใช้
	 5)	 การอธิบายผลการวิเคราะห์ต้องใช้ทั้งข้อมูลที่ได้จากแบบจำาลอง	 และข้อมูลเชิงคุณภาพ 
จากแหลง่อืน่ๆ	ประกอบดว้ย	รวมทัง้การตรวจสอบกบังานศกึษาทีผ่า่นมา	และสภาพความเปน็จริงทีเ่กดิขึน้	 
ดังนั้นเมื่อได้ผลการวิเคราะห์แล้วควรมีการแลกเปลี่ยนความรู้เพื่อเปิดรับฟังความคิดเห็นจากผู้อื่น
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 เศรษฐมิติเป็นการประยุกต์วิชาในแขนงต่างๆ	กี่สาขา	และมีความเกี่ยวโยงกันอย่างไร?
2.	 ทำาไมต้องมีการประยุกต์ใช้เศรษฐมิติในการศึกษาหรือวิจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์?
3.	 จงอธิบายแนวทางการประยุกต์ใช้เศรษฐมิติในการวิจัยมาพอสังเขป?
4.	 จงอธิบายความแตกต่างของข้อมูลในแต่ละประเภทที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ?
5.	 สิ่งสำาคัญที่ต้องพิจารณาเมื่อเลือกวิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองคืออะไรบ้าง?
6.	 การประเมินผลแบบจำาลองที่ได้จากวิธีทางเศรษฐมิติต้องมีการตรวจสอบในด้านใดบ้าง?
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บทที่ 2

ก�รตรวจสอบข้อมูล 
และแบบจำ�ลองท�งเศรษฐมิติ

	 เน้ือหาในบทนีเ้ป็นการทบทวนและนำาเสนอแนวทางการตรวจสอบขอ้มลูกอ่นนำามาใชว้เิคราะหด์ว้ย
วิธีทางเศรษฐมิติ	 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลอง	 การตรวจสอบความเหมาะสม
และความแม่นยำาในการพยากรณ์	 แนวทางการตรวจสอบข้อมูลอนุกรมเวลาที่ใช้ในการพัฒนาแบบจำาลอง
พยากรณ์	และลักษณะของข้อมูลอนุกรมเวลาและความแม่นยำาในการพยากรณ์

2.1 ก�รตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น

	 การตรวจสอบข้อมูลเบ้ืองต้นเป็นสิ่งสำาคัญที่ควรดำาเนินการก่อนนำาข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยวิธีทาง
เศรษฐมติ	ิขอ้มลูทีน่ำามาใชไ้มค่วรมขีอ้มลูทีส่ญูหาย	(Missing	value)	คา่สุดโตง่	(Outlier)	หรือคา่ทีเ่ปน็ไปไม่ได	้ 
เช่น	 ในการสำารวจข้อมูลการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว	ไม่ควรมีเพศของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นเพศที่	3	 
(เพศของผู้ตอบควรมีแค่	เพศชาย	หรือหญิง	เท่านั้น)	หรือไม่ควรมีระยะเวลาในการท่องเที่ยวมากกว่า	1	ปี	
(ตามคำานิยามของการทอ่งเทีย่ว)	เปน็ตน้	การตรวจสอบขอ้มลูเบือ้งตน้ทำาใหผู้ว้เิคราะหท์ราบความสมัพนัธ์
ระหวา่งตวัแปร	และลกัษณะพืน้ฐานตา่งๆ	ของขอ้มลู	เชน่	ลกัษณะการกระจาย	หรอืการเคลือ่นไหวของขอ้มลู	
องค์ประกอบของข้อมูล	 เป็นต้น	วิธีตรวจสอบข้อมูลที่นำาเสนอในที่นี้เป็นวิธีอย่างง่ายที่พิจารณาจากกราฟ	 
และสถิติพรรณนาที่ประกอบด้วย	 การแจกแจงความถี่	 (Frequencies)	 การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง	
(Measure	central	of	 tendency)	 การวัดค่าการกระจาย	(Dispersion)	 และการทดสอบการแจกแจง 
แบบปกติของข้อมูล	(Normal	distribution	test)	โดยมีรายละเอียดของวิธีต่างๆ	พอสังเขป	ดังนี้

2.1.1	 การตรวจสอบข้อมูลด้วยกราฟ
	 การตรวจสอบข้อมูลด้วยกราฟเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการพิจารณาลักษณะพื้นฐานของข้อมูล	 และ 
ความสมัพันธร์ะหวา่งตวัแปรสองตวัแปร	การเลอืกประเภทของกราฟขึน้อยูก่บัวตัถปุระสงคข์องการพจิารณา	
เช่น	 หากพิจารณาการเคลื่อนไหวของข้อมูลนิยมใช้กราฟเส้น	(Line)	 ในขณะที่การวิเคราะห์การกระจาย
ของข้อมูลนิยมใช้กราฟการกระจาย	(Scatter	plots)	ส่วนกราฟประเภทฮิสโตแกรม	(Histogram)	นิยมใช้
พิจารณาความถี่หรือการแจกแจงของข้อมูล	ดังแสดงในรูปที่	2.1
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	 นอกจากน้ียังสามารถใช้กราฟตรวจสอบความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัวแปรสองตัวได้	 เช่น	 
จากรปูที	่2.2	เมือ่ใชก้ราฟเสน้และกราฟการกระจายแสดงความสัมพนัธร์ะหวา่ง	จำานวนคร้ังในการทอ่งเทีย่ว	
(Trips)	กับต้นทุนการเดินทาง	(TC)	พบว่า	ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบหรือแปรผกผันกัน	 
(พิจารณาจากกราฟเส้น)	 และการกระจายของต้นทุนการเดินทางมีค่าสุดโต่งจำานวนสองค่าตามที่ได้ 
วงกลมไว้	(พิจารณาจากกราฟการกระจาย)	เป็นต้น

รูปที่ 2.1 ตัวอย่�งรูปแบบกร�ฟที่นิยมใช้ในก�รตรวจสอบข้อมูล

รูปที่ 2.2 ตัวอย่�งกร�ฟที่แสดงคว�มสัมพันธ์ระหว่�งตัวแปรสองตัว

กราฟเส้น กราฟการกระจาย กราฟฮิสโตแกรม
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2.1.2	 วิธีสถิติพรรณนา
	 วิธีสถิติพรรณนาที่สามารถใช้ตรวจสอบข้อมูลมีหลายวิธี	สามารถแบ่งเป็น	4	กลุ่มหลักดังนี้
	 •	 การแจกแจงความถี่	 (Frequencies):	 เป็นการพิจารณาความถี่หรือการแจกแจงของข้อมูล	 
เหมาะสำาหรบัขอ้มลูทีม่มีาตราวดัระดบันามบญัญตัิ	หรือจดัอนัดบั	เชน่	เพศของนกัทอ่งเทีย่ว	ความพงึพอใจ 
ของนักท่องเที่ยว	เป็นต้น
	 •	 การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง	(Measure	central	of	 tendency):	 เป็นการคำานวณเพื่อหา 
ค่ากลางของข้อมูล	วิธีที่นิยมใช้ตรวจสอบข้อมูลได้แก่
	 ก.	 ค่าเฉลี่ย	(Mean:	 ):	เป็นค่ากลางหรือตัวแทนของข้อมูลที่ได้จากการนำา	“ผลรวมทั้งหมดของ
ขอ้มูลหารดว้ยจำานวนขอ้มลูทัง้หมด”	สามารถใชไ้ดท้ัง้ในกรณทีีข่อ้มลูมจีำานวนนอ้ยหรอืมาก	แตข่อ้มลูตอ้ง 
มีมาตราวัดระดับช่วงหรืออัตราส่วนเท่าน้ัน	 แม้ว่าค่าเฉลี่ยเป็นค่ากลางที่เป็นตัวแทนของข้อมูลที่ดีที่สุด	 
แต่ในกรณีที่ข้อมูลมีความแปรปรวนสูง	 หรือมีความโด่งมาก	 หรือมีลักษณะเบ้ไปทางใดทางหนึ่ง	 
ค่าเฉลี่ยอาจไม่สะท้อนค่ากลางหรือเป็นตัวแทนที่ดีของข้อมูล	 ดังน้ันจึงนิยมพิจารณาค่าเฉล่ียร่วมกับ 
ค่าความแปรปรวน	(Variance:	s2)	หรือค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	deviation:	s)	ซึ่งจะกล่าวถึง 
ในส่วนต่อไป	สำาหรับสูตรการคำานวณเพื่อหาค่าเฉลี่ย	สามารถแสดงได้ดังนี้

 = 
∑ X i

n

[2.1]

โดยที่		Xi	 คือ	ข้อมูลของตัวแปร	X	ชุดที่	i	เมื่อ	i = 1 , 2 , … , n
 n	 คือ	จำานวนข้อมูลทั้งหมด

	 สมการที่	(2.1)	เป็นสูตรการคำานวณหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต	(Arithmetic	mean)	สำาหรับในกรณี
ท่ีต้องการหาค่าเฉลี่ยของข้อมูลที่แสดงอัตราการเปล่ียนแปลงที่มีฐานที่ไม่เท่ากันควรใช้การหาค่าเฉล่ีย
แบบเรขาคณิต	(Geometric	mean)	ที่เป็นค่ากลางของข้อมูลที่เกิดจากการถอดรากที่	n	ของข้อมูล	n	ค่า	 
โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้

G = x1 x2 … xn

; Antilog G = Glog G =หรือ
∑ log xi

n
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	 ข.	 ค่ามัธยฐาน	(Median):	 เป็นค่ากลางของข้อมูลที่ได้จากการพิจารณาตำาแหน่งของข้อมูลที่อยู่ 
ตรงกลางที่มีการเรียงลำาดับจากน้อยไปมากหรือจากมากไปน้อย	 ค่ามัธยฐานสามารถเป็นตัวแทนของ
ข้อมูลได้ดีในกรณีที่ข้อมูลมีการกระจายผิดปกติ	เช่น	มีค่าใดค่าหนึ่งมากหรือน้อยจนผิดปกติ	เป็นต้น	และ 
เหมาะสำาหรับข้อมูลที่มีมาตราวัดระดับจัดอันดับ	 เนื่องจากการคำานวณของวิธีนี้อยู่บนพื้นฐานของการ 
จัดอันดับข้อมูลและหาค่าที่อยู่ตรงกลาง
	 ค.	 ค่าฐานนิยม	(Mode):	 เป็นค่ากลางที่นิยมใช้ในกรณีที่ข้อมูลมีค่าบางค่าซำ้ากันมากจนผิดปกติ	
สามารถใช้ได้ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ	 ซึ่งแตกต่างจากค่าเฉลี่ยและค่ามัยธฐานที่ใช้ได้เฉพาะ
ข้อมูลเชิงปริมาณเท่าน้ัน	 ค่าฐานนิยมเป็นสถิติระดับนามบัญญัติที่วัดจากค่าความถี่ที่สูงที่สุดของข้อมูล	
การคำานวณไม่ได้ขึ้นอยู่กับค่าต่างๆ	 ในข้อมูล	 หรือการจัดอันดับของข้อมูล	 ดังนั้นค่าฐานนิยมอาจมีค่า 
ได้มากกว่า	1	ค่า
	 เมื่อนำาค่าสถิติทั้ง	3	ค่า	มาเปรียบเทียบกัน	สามารถบอกถึงการแจกแจงของข้อมูลได้ในเบื้องต้น	
โดยขอ้มูลทีมี่การแจกแจงแบบปกตจิะมคีา่เฉลีย่	คา่มธัยฐาน	และคา่ฐานนยิมเทา่กนั	(รปูที	่2.3ข)	ในขณะที ่
ข้อมูลที่มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย	(เบ้ทางลบ)	 จะมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าค่ามัธยฐาน	 และค่ามัธยฐานจะมีค่า
น้อยกว่าค่าฐานนิยม	(รูปที่	2.3ก)	ส่วนข้อมูลที่มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา	(เบ้ทางบวก)	จะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
ค่ามัธยฐาน	และค่ามัธยฐานจะมีค่ามากกว่าค่าฐานนิยม	(รูปที่	2.3ค)

	 •	 การวัดค่าการกระจาย	(Dispersion):	เป็นการอธิบายลักษณะความแตกต่างของค่าต่างๆ	ที่อยู่
ภายในขอ้มลู	หากภายในขอ้มลูมคีา่แตกตา่งกนัมาก	แสดงวา่	ขอ้มลูดงักล่าวมกีารกระจายมาก	ในทางกลับกนั 
หากข้อมูลมีค่าแตกต่างกันน้อย	 แสดงว่า	 ข้อมูลดังกล่าวมีการกระจายน้อย	 วิธีวัดการกระจายของข้อมูล 
มีหลายวิธี	 โดยวิธีที่นิยมใช้ตรวจสอบข้อมูล	 ได้แก่	 การวัดความแปรปรวนหรือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 
และการวัดความเบ้หรือความโด่งของข้อมูล	 วิธีทั้งสองเหมาะสำาหรับข้อมูลที่มีมาตราวัดระดับช่วงและ
อัตราส่วน	โดยมีรายละเอียดของแต่ละวิธีพอสังเขปดังนี้

รูปที่ 2.3 รูปโค้งที่มีลักษณะก�รแจกแจงแบบเบ้ซ้�ย ปกติ และเบ้ขว�

ก. แบบเบ้ซ้าย/ลบ
(Negatively skewed curve)

ข. แบบปกติ 
(Normal curve)

ค. แบบเบ้ขวา/บวก
(Positively skewed curve)

คาฐานนิยม

คาเฉลี่ย

คามัธยฐาน

X

คาฐานนิยม

คาเฉลี่ย
คามัธยฐาน

X

คาฐานนิยม

คาเฉลี่ย

คามัธยฐาน

X
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	 ก.	 การวัดความแปรปรวนและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Variance	and	standard	deviations):	
เป็นการวัดค่าเฉลี่ยของการเบี่ยงเบน	(Deviate)	 จากค่าเฉลี่ยของข้อมูลทุกตัว	 ความเบี่ยงเบนของข้อมูล
แต่ละตัวจากค่าเฉลี่ยอาจมีค่าเป็นบวกหรือลบ	 ดังนั้นผลรวมของค่าเบี่ยงเบนดังกล่าวอาจมีค่าเป็น	0	 
จึงยกกำาลังสองค่าเบี่ยงเบนดังกล่าวก่อนนำามาหาผลรวม	 และหารด้วยองศาความเป็นอิสระของข้อมูล	 
(Degree	of	freedom)	ทีม่คีา่เทา่กบั	n–1	คา่ที่ไดเ้รยีกวา่	คา่ความแปรปรวน	(s2)	ซึง่มสีตูรการคำานวณดงันี้

[2.2]

s2 = 
∑ (Xi – )2

n – 1

	 และเมื่อถอดรากที่สอง	(Square	root)	 ของค่าความแปรปรวนที่คำานวณได้จะได้ค่าส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน	 (Standard	 deviation:	 s)	 [s = √s2 ]	 ส่วนใหญ่ในการตรวจสอบข้อมูลจะนำาเสนอ 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกว่าค่าความแปรปรวน

ต�ร�งที่ 2.1 สูตรก�รคำ�นวณและเงื่อนไขในก�รพิจ�รณ�ค่�คว�มเบ้และคว�มโด่ง

รายการ ค่าความเบ้ (Skewness: S) ค่าความโด่ง (Kurtosis: K)

สูตรก�รคำ�นวณ S = Xi – 1
n s √ (n – 1) / n

3

K = Xi – 1
n s √ (n – 1) / n

4

เงื่อนไขในก�รพิจ�รณ�

0 = ปกติ (Normal distribution) 3 = ปกติ (Normal distribution)

> 0 = เบ้ขว� (Positively skewed) > 3 = โด่ง (Lepto kurtic)

< 0 = เบ้ซ้�ย (Negatively skewed) < 3 = แบบร�บ (Platy kurtic)

	 ข.	 การวัดความเบ้และความโด่ง	(Skewness	and	kurtosis):	 เป็นการวัดลักษณะการกระจาย 
ของขอ้มลูวา่มลีกัษณะการกระจายทีส่มมาตรเหมือนกบัโคง้ปกตหิรือไม่	โดยมีสูตรการคำานวณและเง่ือนไข
ในการพิจารณาค่าความเบ้และความโด่งสามารถแสดงได้ดังนี้

	 •	 การทดสอบการแจกแจงแบบปกตขิองขอ้มลู	(Normal	distribution	test):	เปน็การทดสอบวา่	ขอ้มูล
ที่ใช้มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่	 โดยเฉพาะข้อมูลของตัวแปรตาม	 นอกจากการพิจารณาเปรียบเทียบ 
ค่าเฉลี่ย	 ค่ามัธยฐาน	 และค่าฐานนิยมแล้ว	 สามารถใช้ค่าสถิติ	Jarque-Bera	 ในการทดสอบว่า	 ข้อมูล 
มีความเบ้และความโด่งที่เป็นลักษณะของการแจกแจงแบบปกติหรือไม่	 ค่าสถิติ	Jarque-Bera	 มีสูตร 
การคำานวณดังนี้
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	 โดยที	่ค่า	S	และ	K	คอื	คา่ความเบ้	(S)	และความโดง่	(K)	สำาหรบัสมมตฐิานหลกัที่ใชใ้นการทดสอบ	
คือ	H0 :	มีการแจกแจงแบบปกติ	(Normal	distribution)	นำาค่า	Jarque-Bera	ที่คำานวณได้ไปเปรียบเทียบ 
กบัคา่วิกฤต	Chi-square	ณ	องศาความเปน็อสิระเทา่กบั	2	หากคา่	Jarque-Bera	ทีค่ำานวณไดมี้คา่มากกวา่
คา่วกิฤตในตาราง	Chi-square	ปฏเิสธสมมติฐานหลกั	แสดงวา่	ขอ้มลูไมม่กีารแจกแจงแบบปกต	ินอกจากนี ้
สามารถพิจารณาจากค่า	P-value	(Prob.)1	 ว่า	มีค่าน้อยกว่าหรือมากกว่าค่าวิกฤตที่กำาหนด	(ค่า	Alpha	 
ในทางสถิติ)	เช่น	ในตารางที่	2.2	ค่า	P-value	ของตัวแปร	TRIPS	มีค่าเท่ากับ	0.00	แสดงว่า	ข้อมูลของ
ตัวแปรดังกล่าวไม่มีลักษณะการแจกแจงแบบปกติ	ณ	ระดับความเชื่อมั่นที่	0.01	เป็นต้น

รูปแบบของตารางการนำาเสนอค่าสถิติพื้นฐานมีลักษณะดังนี้

[2.3]

Jarque – Bera = (K – 3)2n
6

S2 +
4

1	 ด้วยความก้าวหน้าทางด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ	 ทำาให้การทดสอบสมมติฐานทางสถิติมีความ
สะดวกมากขึ้น	 ปัจจุบันไม่จำาเป็นต้องนำาค่าสถิติที่คำานวณได้ไปเปรียบเทียบกับค่าสถิติในตารางมาตรฐาน	 เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ไดร้ายงานคา่	P-value	(หรอื	Prob.)	มาให	้ดงันัน้ใหน้ำาคา่ดงักลา่วมาเปรยีบเทียบกบัค่าวิกฤต	(หรือค่า	Alpha)	ณ	ระดับนัยสำาคัญท่ี	0.01	(99%)	 
0.05	(95%)	และ	0.10	(90%)

ต�ร�งที่ 2.2 ค่�สถิติพื้นฐ�นของตัวแปรที่ใช้ในแบบจำ�ลอง Travel cost

ตัวแปร สัญลักษณ์ ค่าตำ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย S.D. Jarque-Bera

จำ�นวนครั้งในก�รม�เที่ยวต่อปี (ครั้ง/ปี) TRIPS 1 15 5 4.56 37.53
P-value = 0.00

ต้นทุนทั้งหมดในก�รเดินท�ง (US$) TC 2.71 296.42 27.62 35.43 3,893.80
P-value = 0.00

ต้นทุนทั้งหมดในก�รเดินท�งไป
แหล่งท่องเที่ยวทดแทน (US$)

TCS 7.28 292.02 37.88 36.36 6,159
P-value = 0.00

ร�ยได้ทั้งหมดของครัวเรือน 
(10,000 US$/ปี)

INC 1.50 12.50 4.74 2.73 35.85
P-value = 0.00

เพศ (0 = ช�ย, 1 = หญิง) SEX 0 1 0 = 52.02%, 1 = 47.98%
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2.2 ก�รตรวจสอบคว�มคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวล�

	 ข้อมูลอนุกรมเวลาที่คงที่	(Stationary)	 หมายถึง	 ข้อมูลอนุกรมเวลาที่อยู่ในสภาวะสมดุลเชิงสถิติ	
(Statistical	equilibrium)	หรือคุณสมบัติทางสถิติ	[ค่าเฉลี่ย	(Mean)	ค่าความแปรปรวน	(Variance)	และ 
คา่ความแปรปรวนรว่ม	(Covariance)]	ของขอ้มลูอนกุรมเวลาไมเ่ปล่ียนแปลงตามเวลา	(Enders,	2004)	การใช ้
ขอ้มูลอนุกรมเวลาที่ไมค่งที่ในแบบจำาลองสมการถดถอยทีป่ระมาณคา่สมัประสทิธิด์ว้ยวธิกีำาลงัสองนอ้ยทีส่ดุ	
(Ordinary	least	squares:	OLS)	อาจเผชิญกับความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริง	(Spurious	regression)	(Granger	
and	Newbold,	1974)	ซึ่งค่าสถิติ	t	และค่า	R2	ที่คำานวณได้มีค่าสูง	แต่ค่า	Durbin-Watson	(D.W.)	มีค่าตำ่า	 
Granger	and	Newbold	(1974)	ได้ตั้งข้อสังเกตว่า	ในกรณีดังกล่าวค่า	R2 > D.W.	นอกจากนี้การสร้าง 
แบบจำาลองการพยากรณด์ว้ยวธิบีอ๊กซแ์ละเจนกนิส์	(Box	and	Jenkins)	มีเง่ือนไขทีส่ำาคญัวา่	ขอ้มูลอนกุรมเวลา 
ที่ใช้ต้องมีคุณสมบัติคงที่	 ดังนั้นความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาจึงเป็นหนึ่งในข้อสมมติเบื้องต้นหรือ
เงื่อนไขสำาคัญเมื่อต้องใช้วิธีทางเศรษฐมิติในการวิเคราะห์ข้อมูล

เมื่อสมมติให้ตัวแปร	Yt	เป็นอนุกรมเวลาที่คงที่	ดังนั้นตัวแปร	Yt	จะมีคุณสมบัติดังนี้

แต่ถ้าตัวแปร	Yt	เป็นอนุกรมเวลาที่ไม่คงที่	(Non-stationary)	จะมีคุณสมบัติดังนี้

[2.4]

[2.5]

ค่าเฉลี่ย:	 E(Yt) = μ
ค่าความแปรปรวน:	 Var(Yt) = E(Yt – μ)2 = σ2

ค่าความแปรปรวนร่วม:	 Cov(Yt , … , Yt–p) = E [(Yt – μ) (Yt + k –μ)] = γk

ค่าเฉลี่ย:	 E(Yt) = tμ
ค่าความแปรปรวน:	 Var(Yt) = E(Yt – μ)2 = tσ2

ค่าความแปรปรวนร่วม:	 Cov(Yt , … , Yt–p) = E [(Yt – μ) (Yt + k –μ)] = tγk

	 วิธีตรวจสอบความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาที่นิยมใช้ในปัจจุบัน	 ได้แก่	 การทดสอบ	Unit	root	 
ซึ่งสามารถใช้ตรวจสอบได้ทั้งข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่มีอิทธิพลฤดูกาล	 เช่น	 วิธี	DF-test	(Dickey	and	
Fuller,	1979)	ADF-test	(Said	and	Dickey,	1984)	PP-test	(Phillips	and	Perron,	1988)	KPSS-test	 
(Kwiatkowski	 et al.,	1992)	 เป็นต้น	 และข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีอิทธิพลฤดูกาล	 เช่น	HEGY-test	 
(Hylleberg	et al.,	1990)	ที่ไดร้บัการพฒันาตอ่มาโดย	Franses	(1991)	Beaulieu	and	Miron	(1993)	เปน็ตน้	 
ก่อนที่จะอธิบายถึงวิธีทดสอบ	Unit	root	บางวิธีที่นิยมใช้ในปัจจุบัน	ในที่นี้ขอกล่าวถึงแนวคิดการทดสอบ	
Unit	root	พอสังเขปดังนี้
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	 โดยที่	Xt	คือ	ตัวแปรภายนอก	ซึ่งอาจเป็นค่าคงที่หรือค่าแนวโน้มหรือทั้งสอง	ส่วน	ρ	และ	δ	คือ	 
ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณค่า	ส่วน	εt	คือ	กระบวนการ	White	noise	ดังนั้นถ้า	 ρ  ≥1	ข้อมูล
อนุกรมเวลา	Yt	ไม่คงที่	และค่าความแปรปรวนของ	Yt	เพิ่มขึ้นตามเวลา	แต่ถ้าค่า	 ρ  <1	ข้อมูลอนุกรม
เวลาคงท่ี	ดังน้ันสมมตฐิานที่ใชใ้นการทดสอบความคงทีข่องขอ้มลูอนกุรมเวลาพจิารณาไดจ้ากการทดสอบ
ค่าสมบูรณ์ของ	ρ	ว่า	น้อยกว่า	1	หรือไม่	โดยมีสมมติฐานหลักและสมมติฐานทางเลือก	คือ	H0 : ρ = 1  
และ	Ha : ρ < 1	ถ้าปฏิเสธสมมติหลัก	แสดงว่า	ρ < 1	ดังนั้น	Yt	มีคุณสมบัติคงที่	หรือมี	Integration	of	
order	zero	แต่ถ้าไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก	แสดงว่า	Yt	มีคุณสมบัติไม่คงที่

จากพื้นฐานกระบวนการ	Autoregressive	อันดับที่	1	[AR(1)]	ที่ว่า

[2.6]
Yt = ρYt–1 + X′t δ + εt

[2.7]
Yt – Yt–1 = ρYt–1 – Yt–1 + X′t δ + εt

ΔYt = φYt–1 + X′t δ + εt

[2.8]

โดยที่	 	 คือ	ค่าประมาณของ	φ
 se( )	คือ	ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าสัมประสิทธิ์	(Standard	error	of	coefficient)

จากสมการที่	(2.6)	เมื่อนำา	Yt–1	ลบทั้งสองด้านได้ว่า

โดยที่	φ = ρ – 1 ดังนั้นสมมติฐานหลักและสมมติฐานทางเลือกสำาหรับการทดสอบ	Unit	root	 
ในกรณีนี้	คือ	H0 : φ = 0	และ	Ha : φ < 0	โดยค่า	t-ratio	ของ	φ	คือ

tφ =
se( )
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[2.9]
ΔYt = φYt–1 + X′t δ +  αj ΔYt–j  + εt

	 นำาคา่สถติ	ิt	(t-statistic)	ทีค่ำานวณไดไ้ปเปรียบเทยีบกบัคา่วกิฤต	MacKinnon	(1996)	หากคา่สถติ	ิt  
ที่คำานวณได้มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต	MacKinnon	 แสดงว่า	  = 0	(ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก)	 
ดังน้ันตวัแปร	Yt	ม	ีUnit	root	และไมค่งที	่ในทางกลับกนัหากปฏเิสธสมมตฐิานหลัก	แสดงวา่	ตวัแปร	Yt	คงที่
	 วิธีทดสอบ	Unit	root	 ข้างต้นเรียกว่า	 วิธี	Dickey-Fuller	test	(DF-test)	 ซึ่งเหมาะสมในกรณีที่
ข้อมูลประกอบด้วยกระบวนการ	AR(1)	เท่านั้น	แต่หากข้อมูลมีสหสัมพันธ์	(Correlated)	ที่	Higher	order	 
lags	 ทำาให้ข้อสมมติ	White	noise	 ของตัวรบกวน	(εt)	 ถูกละเมิด	Said	and	Dickey	(1984)	 จึงเสนอ 
วิธีทดสอบ	Unit	root	ที่เรียกว่า	Augmented	Dickey-Fuller	test	(ADF-test)	โดยสมมติให้	Yt	ประกอบด้วย
กระบวนการ	AR(p)	และเพิม่ตัวแปรลา่	(Lags)	ของ	ΔYt	จำานวน	“p”	เขา้ไปทางดา้นขวามอืของสมการที	่(2.7)	 
ได้สมการใหม่ที่ใช้ในการทดสอบ	Unit	root	ดังนี้

	 สมการที	่(2.9)	มสีมมตฐิานในการทดสอบเชน่เดยีวกนัสมการที	่(2.7)	และสามารถใชส้มการที	่(2.8)	
คำานวณคา่สถิติ	t	แลว้นำาไปเปรยีบเทียบกับค่าวกิฤต	MacKinnon	ไดเ้ชน่เดยีวกบัวธิ	ีDF-test	สำาหรบัจำานวน
ตัวแปรล่า	(Lags	length)	ที่ใช้ในสมการที่	(2.9)	ต้องมีเพียงพอที่ทำาให้เทอมค่าคลาดเคลื่อน	(Error	terms)	 
มลีกัษณะเปน็	Serially	independent	โดยจำานวนตวัแปรลา่ทีเ่หมาะสม	พจิารณาจากคา่	Akaike’s		information	 
criterion	(AIC),	Schwarz	 information	criterion	(SIC)	 และ	Hannan-Quinn	criterion	(HQ)	 และ 
เลือกจำานวนตัวแปรล่าที่ให้ค่า	AIC,	SIC	และ	HQ	ตำ่าสุด	 เนื่องจากจำานวนตัวแปรล่า	ณ	ระดับดังกล่าว 
จะช่วยบรรเทาปัญหาสหสัมพันธ์ในตัวเอง	(Serial	correlation)	 ได้ดีที่สุด	ส่วนแนวทางพิจารณาการเพิ่ม 
ค่าคงที่และค่าแนวโน้มในสมการที่	(2.7)	และ	(2.9)	มีขั้นตอนในการทดสอบดังแสดงในรูปที่	2.4
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ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Ender (2004)

รูปที่ 2.4 ขั้นตอนก�รทดสอบ Unit root ต�มวิธี DF-test และ ADF-test

ประมาณค่าสมการ  ΔYt = φYt–1 + δ0 + δ1 t + εt  หรือ  ΔYt = φYt–1 + δ0 + δ1 t +  αj ΔYt–j + εt 

ประมาณค่าสมการ  ΔYt = φYt–1 + δ0 + εt  หรือ  ΔYt = φYt–1 + δ0 +  αj ΔYt–j + εt 

ประมาณค่าสมการ  ΔYt = φYt–1 + εt  หรือ  ΔYt = φYt–1 +  αj ΔYt–j + εt 

ใช่: ทดสอบแนวโน้ม

ใช่

ใช่

ใช่: ทดสอบค่าคงที่

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ใช่

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ใช่

ใช่

Yt ไม่มี Unit root (Stationary)

Yt ไม่มี Unit root (Stationary)

Yt ไม่มี Unit root (Stationary)

Yt มี Unit root (Non-stationary)

Yt มี Unit root (Non-stationary)

Yt มี Unit root (Non-stationary)

φ = 0

φ = 0

φ = 0

δ1 = 0

δ0 = 0

φ = 0

φ = 0
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	 จากตัวอย่างผลการทดสอบ	Unit	root	ตามวิธี	ADF-test	ที่แสดงในตารางที่	2.3	พบว่า	ตัวแปร	
NTA,	RPT	และ	RPS	มี	Unit	root	ที่	Levels	หรือมีลักษณะไม่คงที่	ณ	ระดับความเชื่อมันที่	0.10	แต่ที่	 
First	differences	 ตัวแปรทั้งสามไม่มี	Unit	 root	 หรือมีความคงที่	 ณ	 ระดับความเชื่อมันที่	 0.01	 
ส่วนตัวแปร	Y	ไม่มี	Unit	root	ที่	Levels	หรือมีลักษณะคงที่	ณ	ระดับความเชื่อมั่นที่	0.05	และมีค่าคงที่และ
แนวโนม้เปน็องคป์ระกอบเชงิกำาหนดของขอ้มลู	ผลการทดสอบดงักลา่วแสดงใหเ้หน็วา่	ตวัแปร	NTA,	RPT  
และ	RPS	มีคุณสมบัติคงที่	ณ	ผลต่าง	(Integration:	I)	อันดับที่	1	[I(1)]	ส่วนตัวแปร	Y	มีคุณสมบัติคงที่
ที่	I(0)

ต�ร�งที่ 2.3 ผลก�รทดสอบ Unit root ต�มวิธี ADF-test ของตัวแปรในแบบจำ�ลองอุปสงค์ของนักท่องเที่ยวจีน

ตัวแปร Constant and trend Constant None จำานวน Lags

Unit root tests at levels

•จำ�นวนนักท่องเที่ยว (NTA) -2.308 (Prob.=0.414) -0.987 (Prob.=0.741) 0.584 (Prob.=0.836) 0

•ร�ค�ก�รท่องเที่ยวไทย (RPT) -2.220 (Prob.=0.458) -2.011 (Prob.=0.280) -0.186 (Prob.=0.609) 0

•ร�ค�ของแหล่งท่องเที่ยวทดแทน (RPS) -1.798 (Prob.=0.674) -1.945 (Prob.=0.308) -0.113 (Prob.=0.635) 0

•GDP per capita (Y) -4.050 (Prob.=0.021) - - 1

Unit root tests at first differences

•จำ�นวนนักท่องเที่ยว (NTA) -5.157 (Prob.=0.002) - - 0

•ร�ค�ก�รท่องเที่ยวไทย (RPT) -4.656 (Prob.=0.006) - - 0

•ร�ค�ของแหล่งท่องเที่ยวทดแทน (RPS) -4.875 (Prob.=0.004) - - 0

•GDP per capita (Y) -4.290 (Prob.=0.014) - - 1

หมายเหตุ: การกำาหนดจำานวน Lags พิจารณาจากค่า Akaike’s information criterion (AIC)

	 นอกจากวิธี	DF-test	และ	ADF-test	แล้ว	วิธี	KPSS-test	ที่เสนอโดย	Kwiatkowski	et al.	(1992)	
เปน็อกีวิธีหนึง่ทีน่ยิมใชท้ดสอบ	Unit	root	ในปจัจบุนั	เนือ่งจากใหผ้ลการทดสอบทีเ่ทีย่งตรงมากกวา่วธิอีืน่ๆ	 
(Lütkepohl	and	Krätzing,	2004)	วธินีีแ้ตกตา่งจากวธิอีืน่ๆ	โดยคา่สถติ	ิKPSS	(KPSS	statistic)	ถกูคำานวณ 
จากส่วนที่เหลือ	(Residual)	จากการถดถอยด้วยวิธี	OLS	ระหว่างตัวแปร	Yt	กับตัวแปร	Xt	ดังนี้
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	 โดยสมมติฐานหลักและสมมติฐานทางเลือกของการทดสอบ	คือ	H0 : σ2
v = 0 , Ha : σ2

v > 0 โดยที่	
Xt	ในสมการที่	(2.10)	เป็น	Random	walk	[Xt = Xt–1 + vt , vt ~ iid (0 , σ2

v)]	ดังนั้นถ้าปฏิเสธสมมติหลัก	 
แสดงว่า	σ2

v > 0	หมายความว่า	yt ~ I(1)	แต่ถ้าไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก	แสดงว่า	yt ~ I(0)  
ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า	 วิธี	KPSS-test	 เป็นการทดสอบสมมติฐานหลักและสมมติฐานทางเลือกที่ว่า	 
H0 : yt ~ I(0)	[Stationary]	,	Ha : yt ~ I(1) [Non-stationary]
	 ตัวอย่างการทดสอบ	Unit	root	ตามวิธี	KPSS-test	ที่แสดงในตารางที่	2.4	ให้ผลลัพธ์ที่สอดคล้อง 
กับวิธี	ADF-test	 ที่เสนอในตารางที่	 2.3	 โดยตัวแปร	 NTA, RPT	 และ	 RPS	 มีคุณสมบัติคงที่ 
ที่	I(1)	ส่วนตัวแปร	Y	มีคุณสมบัติคงที่ที่	I(0)

[2.10]
Yt = X′t δ + ut

จากสมการ	(2.10)	สามารถคำานวณหาค่าสถิติ	KPSS	ได้จาก

[2.11]

KPSS =
S2

t

σ2
∞

โดยที่	St = i  ; ( t = Yt – X′t δ)

σ2
∞ = T–1  2

t

สำาหรับในกรณีที่ค่าคลาดเคลื่อน	( t)	มีสหสัมพันธ์เชิงอันดับ	(Serial	correlation)	ให้ใช้สูตร	σ2
∞	นี้แทน

[2.12]

σ2
∞ = T–1  2

t + 2  ωj T–1  
t  t–i

โดยที่	ωj = 1 –
j

q + 1 	สำาหรับ	q	(Lags	length)	อาจเป็น	q4 ≈ 4(T/100)1/4 

หรือ	q12 ≈ 12(T/100)1/4
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	 วธิ	ีDF-test,	ADF-test	และ	KPSS-test	เปน็วธิทีดสอบ	Unit	root	ทีเ่หมาะสำาหรับขอ้มูลอนกุรมเวลา 
ที่ไม่มีอิทธิพลฤดูกาล	 ดังน้ันหากข้อมูลอนุกรมเวลามีองค์ประกอบฤดูกาล	 การทดสอบด้วยวิธีดังกล่าว 
ไม่สามารถบอกได้ว่า	ข้อมูลอนุกรมเวลามี	Seasonal	unit	root	หรือไม่	เนื่องจากวิธีดังกล่าวเป็นวิธีทดสอบ
เฉพาะ	Regular	unit	root	เท่านั้น	ไม่ครอบคลุมการทดสอบ	Seasonal	unit	root	ดังนั้น	Hylleberg	et al.	
(1990)	จึงเสนอวิธีทดสอบ	Seasonal	unit	root	สำาหรับข้อมูลรายไตรมาส	และต่อมา	Franses	(1991)	และ	
Beaulieu	and	Miron	(1993)	ไดพ้ฒันาใหส้ามารถทดสอบกบัขอ้มลูรายเดอืน	(โดยทัว่ไปเรยีกวา่	HEGY-test)	 
โดยแบบจำาลองพื้นฐานที่ใช้ในการทดสอบ	Seasonal	unit	root	ของข้อมูลรายเดือนมีลักษณะดังนี้

ต�ร�งที่ 2.4 ผลก�รทดสอบ Unit root ต�มวิธี KPSS-test ของตัวแปรในแบบจำ�ลองอุปสงค์ของนักท่องเที่ยวจีน

ตัวแปร KPSS statistics Deterministic Integration

จำ�นวนนักท่องเที่ยว (NTA) 0.686** intercept, trend I(1)

ร�ค�ก�รท่องเที่ยวไทย (RPT) 0.121* intercept I(1)

ร�ค�ของแหล่งท่องเที่ยวทดแทน (RPS) 0.147** intercept I(1)

GDP per capita (Y) 0.058 intercept, trend I(0)

[2.13]
Δ12 Yt = π1 y1,t–1 + π2 y2,t–1 + π3 y3,t–1 + π4 y3,t–2 + π5 y4,t–1 + π6 y4,t–2 + π7 y5,t–1 
 + π8 y5,t–2 + π9 y6,t–1 + π10 y6,t–2 + π12 y7,t–2t +  φj Δ12 Yt–j + εt

โดยที่	 y1,t = (1 + L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y2,t = – (1 – L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y3,t = – (1 – L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y4,t = – (1 – L4) (1 – 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y5,t = – (1 – L4) (1 + 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y6,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 – L  + L2) Yt

 y7,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 + L  + L2) Yt

 Δ12 Yt–j คือ	 ตัวแปรล่า	(Lag)	ของอนุกรมเวลา	Δ12 Yt	ณ	เวลาที่	t–j

   π1 , … , π12 , φj 	 คือ	 ค่าพารามิเตอร์

 εt คือ	 กระบวนการ	White	noise	[εt ~ N (0 , σ2εt)]
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	 นอกจากนี้สามารถเพิ่มองค์ประกอบเชิงกำาหนด	(Deterministic	components)	 ที่ประกอบด้วย 
ค่าคงที่	ตัวแปรหุ่นของความเป็นฤดูกาล	11	ตัวแปร	และค่าแนวโน้มเวลาเข้าไปในสมการ	(2.13)	สำาหรับ
จำานวนตัวแปรล่าที่ใช้ในสมการ	(2.13)	พิจารณาจากค่า	Akaike’s	information	criterion	(AIC)	Schwarz	 
information	criterion	(SIC)	Hanan-Quinn	criterion	(HQC)	 และ	Final	prediction	error	(FPE)	 
สมมติฐานหลักที่ใช้ในการทดสอบ	คือ	H0 : π1 = 0	สำาหรับทดสอบ	Regular	unit	root	และ	H0 : πi = 0 
(i = 2 , … , 12) สำาหรับทดสอบ	Seasonal	unit	root	และประยุกต์ใช้ค่าสถิติ	t	และ	F	(t	and	F-statistic)	
ในการคำานวณและนำาค่าที่ได้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต	(Critical	values)	 ที่เสนอโดย	Franses	and	 
Hobijn	(1997)
	 ตวัอยา่งการทดสอบความคงทีข่องขอ้มลูจำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีส่ำาคญัของไทย	11	ประเทศ	
ที่เป็นข้อมูลรายเดือน	ระหว่างเดือนมกราคม	พ.ศ.	2528-ธันวาคม	พ.ศ.	2548	ด้วย	HEGY-test	ที่แสดง
ในตารางที่	2.5	พบว่า	ข้อมูลของสิงคโปร์	ญี่ปุ่น	เกาหลีใต้	เยอรมนี	อินเดีย	และออสเตรเลีย	มีความคงที่ 
ที	่I(1,1)	หรอืมคุีณสมบัตคิงที	่ณ	ผลตา่งอันดบัที	่1	(สำาหรบั	Regular)	และอนัดบัที	่12	(สำาหรบั	Seasonal)	 
ส่วนฝรั่งเศส	 สหราชอาณาจักร	 และสหรัฐอเมริกา	 มีความคงที่ที่	 I(0,1)	 หรือไม่มี	Regular	unit	root	
สำาหรับมาเลเซีย	และจีน	มีความคงที่ที่	I(1,0)	หรือไม่มี	Seasonal	unit	root

ต�ร�งที่ 2.5 ผลก�รทดสอบ HEGY-test ของข้อมูลจำ�นวนนักท่องเที่ยวต่�งช�ติที่สำ�คัญของไทยระหว่�ง พ.ศ. 2528-2548

ประเทศ t (π1) F (π2 , … , 12) Lags LB statistic (12) Integration

1. ม�เลเซีย -0.3592 2.6257*** 14 1.4847 I(1,0)

2. สิงคโปร์ -1.4235 0.3011 25 1.2261 I(1,1)

3. จีน -0.3306 2.5625** 43 1.7881 I(1,0)

4. ญี่ปุ่น -0.4270 0.9512 16 1.8218 I(1,1)

5. เก�หลีใต้ -0.1481 1.5142 21 0.5745 I(1,1)

6. ฝรั่งเศส -3.9024** 0.6356 13 2.9339 I(0,1)

7. เยอรมนี -2.4380 1.3939 24 0.4726 I(1,1)

8. สหร�ชอ�ณ�จักร -3.4070** 1.0163 25 1.8466 I(0,1)

9. สหรัฐอเมริก� -3.5135** 0.5313 13 3.3919 I(0,1)

10. อินเดีย -1.4019 1.8922 25 2.5762 I(1,1)

11. ออสเตรเลีย -2.0393 2.2019* 13 0.9266 I(1,1)

หมายเหตุ : LB statistic คือ Ljung-Box statistic ที่ใช้ทดสอบความเป็น White noise ของค่าคลาดเคลื่อน
 : การกำาหนดจำานวน Lags พิจารณาจากค่า Akaike’s information criterion (AIC)
 : *** , ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
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	 ข้อมูลอนุกรมเวลาที่มี	Unit	root	 เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีคุณสมบัติไม่คงที่	 ความไม่คงที่ของ
ข้อมูลอนุกรมเวลาอาจเกิดจากการที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีแนวโน้มและ/ฤดูกาล	 หรือข้อมูลอนุกรมเวลา 
มีความแปรปรวนไม่คงที่	 หากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติมีเงื่อนไขว่า	 ข้อมูลที่นำามาใช้ต้องคงที่	 ดังนั้น
ต้องแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาให้คงที่ก่อนนำามาใช้	 เช่น	 การพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์ด้วยวิธีบ๊อกซ์และ 
เจนกนิส	์เปน็ตน้	โดยทัว่ไปนยิมแปลงขอ้มลูอนกุรมเวลาใหค้งทีด่ว้ยการหาผลตา่ง	หรือ	Natural	logarithm	
ข้อมูล	ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้

1)	 การหาผลต่าง	(Difference)
	 กรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีแนวโน้ม	สามารถหาผลต่างของอนุกรมเวลาได้ดังนี้

เมื่อกำาหนดให้	Δ	แสดงถึง	ผลต่างครั้งที่	1	และ	Δd	คือ	ผลต่างครั้งที่	d	ดังนั้นจะได้ว่า

[2.14]
ΔYt = Yt – Yt–1

Δd Yt = Δd–1 Yt – Δd–1 Yt–1

[2.15]
ΔYt = Yt – Yt–1

ΔYt = Yt – LYt

ΔYt = (1 – L) Yt

∴Δ = 1 – L

เมื่อกำาหนดให้	L	คือ	Lag	operator	และกำาหนดให้	LYt = Yt–1	และ	Ld Yt = Yt–d	ดังนั้นจะได้ว่า

	 สำาหรับการหาผลต่างของข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีฤดูกาลเหมือนกับการหาผลต่างของข้อมูลอนุกรม
เวลาที่ไม่มีฤดูกาล	 โดยทั่วไปผลต่างของข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่มีฤดูกาลคำานวณจากระยะเวลาหนึ่งไปอีก
ระยะเวลาหนึ่ง	 (Yt – Yt–1)	 ส่วนผลต่างของข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีฤดูกาลเป็นการหาผลต่างของข้อมูลที่
ห่างกัน	s	หน่วยเวลา	(Yt – Yt–s) สามารถเขียนให้อยู่รูปแบบ	Lag	operator	และสัญลักษณ์	Δ	ได้ดังนี้
	 เมื่อกำาหนด	Ls Yt = Yt–s	และ	D	เป็นอันดับของผลต่างอนุกรมเวลา	Yt	สามารถเขียนผลต่างของ
อนุกรมเวลา	Yt	ในอันดับ	D	ได้ดังนี้

[2.16]
ΔD

s Yt = (1 – Ls)D Yt
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2)	 การแปลงข้อมูลอนุกรมเวลา
	 กรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีความแปรปรวนไม่คงที่หรือมีความแปรปรวนสูง	 สามารถทำา	Natural	
logarithm	 ข้อมูลอนุกรมเวลาก่อนนำามาใช้	 วิธีน้ีเป็นวิธีที่นักเศรษฐศาสตร์นิยมใช้ลดความแปรปรวนของ
ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา	 นอกจากนี้ในบางกรณีสามารถแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาให้เป็นอัตราการเติบโต	
(Growth	rates:	GR)	โดยทั่วไปนิยมใช้การคำานวณอัตราการเติบโตแบบเวลาต่อเวลา	เช่น	ปีต่อปี	เป็นต้น	
โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้

เมื่อ	D = 1	ดังนั้นผลต่างอันดับที่	1	ของ	Yt	คือ

[2.17]
Δs Yt = (1 – Ls) Yt

 = Yt – Ls Yt

 = Yt – Yt–s

[2.18]
Δd

  ΔD
s Yt = (1 – L)d (1 – Ls)D Yt

	 สว่นผลตา่งของอนุกรมเวลาทีม่ฤีดกูาลและไม่มีฤดกูาล	ส่วนใหญน่ยิมใชรู้ปแบบการคณูของอนกุรม
เวลาที่มีฤดูกาล-ไม่มีฤดูกาล	(Seasonal-non-seasonal	multiplicative	models)	ดังนี้

[2.19]

•	ข้อมูลต่อเนื่อง	(Continuous): ln Yt

Yt–1
 × 100  หรือ  (ln (Yt) – ln (Yt–1)) × 100

•	ข้อมูลไม่ต่อเนื่อง	(Discrete):
Yt – Yt–1

Yt–1
× 100
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2.3 ก�รตรวจสอบคว�มสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำ�ลอง

	 ทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์โดยส่วนใหญ่เป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางเศรษฐกิจ	
โดยมีเศรษฐมิติเป็นหนึ่งในเครื่องมือวิเคราะห์ที่สำาคัญ	 โดยทั่วไปการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ในแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์นิยมใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์	(Correlation	analysis)	และการวิเคราะห์
การถดถอย	(Regression	analysis)	 โดยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ทำาให้ทราบความสัมพันธ์และทิศทาง 
ของความสมัพนัธข์องตวัแปรในแบบจำาลอง	ในขณะทีก่ารวเิคราะหก์ารถดถอย	นอกจากทราบความสมัพนัธ ์
และทิศทางของความสัมพันธ์	 ยังทราบขนาดของความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลอง	 ซึ่งมีประโยชน์
ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม	หรือสามารถใช้ในการพยากรณ์ตัวแปรตามได้	 
(รายละเอียดของวิธีการวิเคราะห์ทั้งสองสามารถหาอ่านได้ในหนังสือเศรษฐมิติ)	 ส่วนใหญ่การวิเคราะห์
ด้วยเศรษฐมิตินิยมใช้การวิเคราะห์การถดถอยมากกว่าการวิเคราะห์สหสัมพันธ์	 เน่ืองจากทฤษฏีทาง
เศรษฐศาสตร์ได้อธิบายความสัมพันธ์และทิศทางของความสัมพันธ์ของแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์ 
ไว้แล้ว	 ดังนั้นขนาดของความสัมพันธ์จึงเป็นสิ่งที่นักเศรษฐศาสตร์ต้องการทราบจากการวิเคราะห์ด้วย 
วิธีทางเศรษฐมิติ	ขนาดของความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์นำามาซึ่งการอธิบาย 
คา่สว่นเพิม่	(Marginal)	ของตัวแปรตามเมือ่ตัวแปรอสิระมกีารเปลีย่นแปลง	โดยคา่สว่นเพิม่ทีน่กัเศรษฐศาสตร ์
ให้ความสำาคัญ	เช่น	ค่าความยืดหยุ่น	ค่าตัวทวี	เป็นต้น
	 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า	 หนึ่งในสิ่งที่ต้องตรวจสอบก่อนการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางเศรษฐมิติ	 คือ	 
การตรวจสอบความสมัพนัธข์องตวัแปรตามและตวัแปรอสิระในแบบจำาลอง	(สว่นการตรวจสอบความสมัพนัธ ์
ระหว่างตัวแปรอิสระในแบบจำาลองเป็นเรื่องของการตรวจสอบปัญหา	Multicollinearity)	 แม้ว่าใน 
แบบจำาลองตามทฤษฎีมีการกำาหนดตัวแปรตามและตัวแปรอิสระไว้อย่างชัดเจน	 แต่ในความเป็นจริง 
มักมีคำาถามอยู่เสมอว่า	 ตัวแปรอิสระกำาหนดตัวแปรตามเพียงทิศทางเดียว	 หรือตัวแปรทั้งสองกำาหนด 
ซึ่งกันและกันแบบสองทิศทาง	 (หรือต่างก็เป็นตัวแปรตามทั้งคู่)	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว	 สามารถ
ประยุกต์ใช้วิธีตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร	2	ตัว	ที่เสนอโดย	Granger	(1969)	หรือเรียกว่า	 
การทดสอบ	Granger	causality	 (Granger	causality	 test)	 ในการตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผล 
ของตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในแบบจำาลอง
	 การทดสอบ	Granger	causality	เหมาะสำาหรับการตรวจสอบความเปน็เหตเุปน็ผลของตวัแปร	2	ตวั	 
ที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่คงที่	 เมื่อสมมติให้มีตัวแปรที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่คงที่	2	 ตัวแปร	 คือ	 X 
และ	Y	จากแนวคิดของ	Granger	ต้องการทดสอบดูว่า	การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร	X	เป็นสาเหตุของ
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร	Y	หรือการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร	Y	เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของ
ตัวแปร	X	โดยสมมติฐานหลักของการทดสอบทั้งสองกรณี	คือ

 H0 : X	ไม่เป็นสาเหตุของ	Y	(X	does	not	Granger	cause	Y)
 H0 : Y	ไม่เป็นสาเหตุของ	X	(Y	does	not	Granger	cause	X)
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	 สมมติฐานหลักของการทดสอบสมการแต่ละคู่ระหว่าง	Unrestricted	regression	 กับ	Restricted	
regression	[การทดสอบมี	2	ชุด	คือ	X	ไม่เป็นสาเหตุของ	Y	และ	Y	ไม่เป็นสาเหตุของ	X]	คือ

สมการที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน	X	ไม่เป็นสาเหตุของ	Y	คือ

และสมมติฐาน	Y	ไม่เป็นสาเหตุของ	X	คือ

(Unrestricted regression: U)

(Restricted regression: R)

[2.20]

Yt = α +  γj Yt–j +  βi X t–i + εUt

Yt = α +  γj Yt–j + εRt

(Unrestricted regression: U)

(Restricted regression: R)

[2.21]

Xt = α +  γj X t–j +  βi Yt–i + εUt

Xt = α +  γj Xt–j + εRt

[2.22]

H0 : β1 = β2 = … = βn = 0

Ha : β1 ≠ β2 ≠ … ≠ βn ≠ 0

สำาหรับสถิติทดสอบ	(Test	statistic)	ได้แก่	สถิติ	F	(F-statistic)	โดยมีสูตรการคำานวณ	ดังนี้

[2.23]

Fm, (n–k) = = ; k = m + n + 1
(ε′Rt εRt – ε′Ut εUt)m (RSSR – RSSU)m

ε′Ut εUt /(n–k) RSSU /(n–k)
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	 จากสมมติฐานหลักที่ว่า	 “H0 : X ไม่เป็นสาเหตุของ Y	(X does not Granger cause Y)”	 
ถา้ค่าสถติิ	F	ทีค่ำานวณไดม้คีา่สงูกวา่คา่วกิฤต	ิ[Prob.	< α]	แสดงวา่	ปฏเิสธสมมตฐิานหลัก	(H0)	หมายความวา่	 
X	เปน็สาเหตขุองการเปลีย่นแปลงของ	Y	ในทำานองเดยีวกนัจากสมมตฐิานหลกัทีว่า่	“H0 : Y ไมเ่ปน็สาเหตุ
ของ X	(Y does not Granger cause X)”	ถ้าค่าสถิติ	F	ที่คำานวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ	[Prob.	< α]	แสดงว่า	 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก	(H0)	หมายความว่า	Y	เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของ	X
	 จากกรณตีวัอยา่งการทดสอบความเปน็เหตเุปน็ผลของการขยายตวัของการทอ่งเทีย่วและการเตบิโต
ทางเศรษฐกิจของไทย	 โดยใช้จำานวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติ	(NTA	 และ	TR)	 เป็นตัวแทน 
การขยายตัวของการท่องเที่ยว	 ส่วนการเติบโตทางเศรษฐกิจใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ	 (GDP)	
เป็นตัวแทน	 จากการทดสอบ	Granger	causality	 พบว่า	 การเปลี่ยนแปลงของจำานวนและรายได้จาก 
นักท่องเที่ยวต่างชาติเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของไทย	 ในขณะที่ 
การเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของไทยเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงรายได้จาก 
นักท่องเที่ยวต่างชาติเท่านั้น	(ตารางที่	2.6)

ต�ร�งที่ 2.6 ผลก�รทดสอบ Granger causality ของก�รขย�ยตัวของก�รท่องเที่ยวและก�รเติบโตท�งเศรษฐกิจของไทย

สมมติฐานของการทดสอบ (N=53, Lags=3) F-statistic P-value

ΔNTA ไม่เป็นส�เหตุของ ΔGDP 6.2369 0.0013

ΔGDP ไม่เป็นส�เหตุของ ΔNTA 2.1013 0.1145

ΔTR ไม่เป็นส�เหตุของ ΔGDP 8.5753 0.0001

ΔGDP ไม่เป็นส�เหตุของ ΔTR 7.4854 0.0004

2.4 ก�รตรวจสอบคว�มสัมพันธ์เชิงดุลยภ�พระยะย�ว (Co-integration)

	 การใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่คงที่ในการวิเคราะห์สมการถดถอยอาจเกิดปัญหาความสัมพันธ์ 
ที่ไม่แท้จริงของตัวแปรในแบบจำาลอง	 อย่างไรก็ตามข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่คงที่อาจมีความสัมพันธ์กัน 
ในระยะยาว	(Long	run	relationships)	 หากพบว่า	 ค่าเบี่ยงเบน	(Deviation)	 ที่ออกจากความสัมพันธ์
เชิงดุลยภาพในระยะยาวมีลักษณะน่ิง	 ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวเรียกว่า	Co-integration	(Engle	 
and	Granger,	1987)	 ดังนั้นการทดสอบ	Co-integration	(Co-integration	 test)	 คือ	 การทดสอบ 
ความน่ิงของค่าเบี่ยงเบนที่ได้จากการประมาณค่าความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว	 (Long-run	 
equilibrium	relationship)	 ของตัวแปรอนุกรมเวลาที่ไม่คงที่	 หากตัวแปรอนุกรมเวลามี	Co-integration	
แสดงว่า	ตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์ร่วมกันในระยะยาว
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	 จากข้างต้นสามารถนิยาม	Co-integration	ของตัวแปร	2	ตัว	ที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาได้ว่า	ถ้า	Yt 
และ	Xt	มีคุณสมบตั	ิCo-integration	ตวัแปรทัง้สองจะตอ้งมอีนัดบั	(Integrated)	ของความคงทีเ่ทา่กนั	เชน่	
ถ้า	Yt	มีอันดับความคงที่ที่	d	แล้ว	Xt	จะต้องมีอันดับความคงที่ที่	d	ด้วย	[Yt ~ I(d)	และ	Xt ~ I(d)]  
และจะต้องมีผลรวมเชิงเส้นตรง	(Linear	combination)	 ของตัวแปรทั้งสอง	 [β1 Xt + β2 Yt]	 ที่อันดับ
ของความคงที่ที่	d–b	 โดยที่	b>0	 และเวกเตอร์	 [β1 , β2 ]	 คือ	 เวกเตอร์ที่ทำาให้เกิด	Co-integration	 
(Co-integration	vector)	 โดยผลรวมเชิงเส้นตรงจะต้องมีอันดับความคงที่ที่	 0 [I(0)]	 ในขณะเดียวกัน
หากในแบบจำาลองมีตัวแปรจำานวน	n	ตัว	 โดยกำาหนดให้	X	 เป็นเวกเตอร์ของตัวแปรขนาด	n×1	และ 
มอีงค์ประกอบดังนี	้X = (X1t , X2t , … , Xnt)	ดงันัน้ตวัแปรเหลา่นีม้	ีCo-integration	เมือ่ขอ้มลูอนกุรมเวลา
ของตัวแปรเหลา่น้ีมอัีนดบัความคงทีเ่ดยีวกนั	เชน่	X ~ I(d)	เปน็ตน้	และจะตอ้งมเีวกเตอร	์β	ขนาด	1×n  
β = β1 , β2 , … , βn)	ทีท่ำาใหผ้ลรวมเชงิเสน้ตรง	[βX′= β1 X1t + β2 X2t + … + βn Xnt]	มีอนัดบัความคงที ่
ที่	0 [I(0)]	จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่า	อาจมีจำานวน	Co-integration	vector	มากกว่า	1	เวกเตอร์	แต่ไม่เกิน	 
n–1	 เวกเตอร์	 และในที่นี้จะสนใจเฉพาะ	Co-integration	vector	 ที่ทำาให้ผลรวมเชิงเส้นตรงมีอันดับ 
ความคงที่ที่	I(0)	เท่านั้น	เนื่องจากตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มีอันดับความคงที่ที่	I(1)	และการที ่
ผลรวมเชิงเส้นตรงของตัวแปรเป็น	I(0)	ทำาให้ค่าสัมประสิทธิ์ของ	Co-integration	vector	เป็นค่าเดียวกับ
ค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ในระยาวของตัวแปร	(ถวิล	นิลใบ,	2544)
	 วธิทีดสอบ	Co-integration	ทีน่ยิมใช	้ไดแ้ก	่วธิ	ีTwo-step	residual-based	(Engle	and	Granger,	1987)	 
วิธี	System-based	reduced	rank	regression	(Johansen,	1988,	1995;	Johansen	and	Juselius,	1990)	 
วิธี	ARDL	bounds	test	(Pesaran,	Shin	and	Smith,	2001)	 เป็นต้น	 โดยจะขอกล่าวถึงวิธีทดสอบ 
ทั้ง	3	วิธี	พอสังเขป	ดังนี้

2.4.1	 Two-step	residual-based	(Engle	and	Granger	test)
	 วิธี	Engel	and	Granger	 เป็นวิธีทดสอบที่ง่าย	 และเหมาะสำาหรับใช้ทดสอบสมการความสัมพันธ์ 
เพยีงสมการเดยีว	หรอืควรมจีำานวน	Co-integration	ของสมการเพยีง	1	คูเ่ทา่นัน้	(มีตวัแปรเพยีง	2	ตวัแปร)	 
วิธีนี้จะพิจารณาคุณสมบัติของค่าคลาดเคลื่อน	 (εt)	 ที่ได้จากสมการถดถอยของตัวแปรแต่ละคู่ว่า	 คงที่ 
ที่	 I(0)	 หรือไม่	 หากพบว่า	 ค่าคลาดคลื่อนดังกล่าวคงที่ที่	 I(0)	 แสดงว่า	 ตัวแปรคู่นั้นมีความสัมพันธ์ 
เชงิดุลยภาพในระยะยาว	หรอืม	ีCo-integration	กนั	ดงันัน้หากสมมตวิา่มตีวัแปร	2	ตวั	ทีเ่ปน็ขอ้มลูอนกุรม
เวลา	คอื	Yt	และ	Xt	และต้องการตรวจสอบ	Co-integration	ของตวัแปรคูน่ี	้สามารถดำาเนนิการตามขัน้ตอน 
ได้ดังนี้	(Asteriou	and	Hall,	2007)
 ขั้นตอนที่	1	ตรวจสอบอันดับความคงที่ของตัวแปร	Yt	และ	Xt	ด้วยวิธี	Unit	root	test	หากตัวแปร
ทัง้สองคงทีท่ี	่I(0)	สามารถใชก้ารวเิคราะหส์มการถดถอยวธิคีลาสสิค	(Classical	regression	analysis)	ได	้ 
และไม่จำาเป็นต้องตรวจสอบ	Co-integration	และหากตัวแปรทั้งสองมีอันดับความคงที่แตกต่างกัน	ซึ่งมี
ความเป็นไปได้ที่จะไม่มี	Co-integration	(ตามวิธีนี้จะไม่ดำาเนินการทดสอบ	Co-integration	 ต่อ)	 แต่ถ้า
ตัวแปรทั้งสองมีอันดับความคงที่เดียวกัน	 ซึ่งปกติตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์จะคงที่ที่	 I(1)	 ให้ดำาเนินการ
ต่อในขั้นตอนต่อไป
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	 ขั้นตอนที่	2	 กำาหนดแบบจำาลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว	 [Yt = β1 + β2 Xt + εt  
(เรียกว่า	Co-integration	 regression)]	 แล้วประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองด้วยวิธี	OLS	 
(ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร	 Xt	 เรียกว่า	Co-integration	parameter)	 และคำานวณหาค่าคลาดเคลื่อน	 
[ t  = Yt – 1 – 2 X t]

	 ขั้นตอนที่	3	ตรวจสอบค่าคลาดเคลื่อน	( t)	ว่ามีคุณสมบัติคงที่ที่	 I(0)	หรือไม่	ด้วยการทดสอบ	
Unit	root	ตามวิธี	DF-test	(กรณีค่าคลาดเคลื่อนมีลักษณะ	White	noise)	หรือ	ADF-test	(กรณีมีปัญหา	 
Autocorrelation)	โดยไมร่วมคา่คงที	่และแนวโนม้เวลาในสมการทดสอบ	เนือ่งจาก	 t เปน็คา่คลาดเคล่ือนที่
ไม่มี	Random	walk	with	drift	และ	Linear	time	trend	ดังนั้นสมการที่ใช้ทดสอบ	Unit	root	ตามวิธี	DF-test	
และ	ADF-test	มีลักษณะดังนี้	[ในทางปฏิบัติสามารถใช้วิธีทดสอบ	Unit	root	วิธีอื่นๆ	ได้]

[2.24]
DF-test: ∆ t  = φ t–1  + et

ADF-test: ∆ t  = φ t–1  +  αj ∆ t–1+et

	 นำาค่าสถิติ	 t	 ที่คำานวณได้ของ	 t–1  [เรียกว่า	τ	(Tau)]	 ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต	MacKinnon	 
โดยสมมติฐานหลักและสมมติฐานทางเลือกของการทดสอบ	คือ	H0 : t = I(1) , Ha : t = I(0) หากปฏิเสธ
สมมตฐิานหลกั	แสดงวา่	ตัวแปร	Yt	และ	Xt	ม	ีCo-integration	หรอืมคีวามสมัพนัธเ์ชงิดลุยภาพในระยะยาว

วิธี	Engel	and	Granger	มีข้อบกพร่องที่สำาคัญ	3	ประการ	คือ	(Asteriou	and	Hall,	2007)

	 1.	 การทดสอบ	Co-integration	ตามวิธี	Engle	and	Granger	จะให้ผลการทดสอบที่แตกต่างกัน
หากมีการสลับข้างระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม	 โดยเฉพาะกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก	 เช่น	 
จากสมการ	 Yt = β1 + β2 Xt + εYt	 เป็นสมการ	 Xt = β1 + β2 Yt + εXt ซึ่งตามแนวคิดพื้นฐานของ 
การทดสอบ	Co-integration	ค่า	 Yt	และ	 Xt	ต้องใหผ้ลลพัธท์ีเ่หมอืนกนั	หรอืผลการทดสอบ	Co-integration	
ไม่ควรเปลี่ยนตามสมการที่เกิดจากการสลับข้างของตัวแปร
	 2.	 หากมีตัวแปรมากกว่า	2	 ตัวแปร	 ทำาให้มีความเป็นไปได้ที่จะมี	Co-integration	 ของตัวแปร
มากกว่า	1	คู่	 และสามารถสร้างสมการได้หลายสมการจากการสลับตัวแปร	ซึ่งวิธี	Engle	and	Granger	
สามารถทดสอบ	Co-integration	ได้ทีละคู่	และไม่สามารถบอกจำานวน	Co-integration	vector	ในกรณีน้ีได้
	 3.	 วธิ	ีEngle	and	Granger	เปน็วธิแีบบสองขัน้ตอน	(Two	step	approach)	ดงันัน้คา่คลาดเคลือ่นที่ 
เกิดขึ้นในขั้นตอนที่	 1	 (การคำานวณค่าคลาดเคล่ือนจากสมการถดถอยที่ประมาณค่าได้)	 จะติดไปใน 
ขั้นตอนที่	2	(การทดสอบความคงที่ของค่าคลาดเคลื่อน)
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2.4.2	 System-based	reduced	rank	regression	(Johansen	test)
	 จากข้อบกพร่องของวิธี	Engle	and	Granger	 จึงมีการเสนอวิธี	System-based	reduced	rank	 
regression	หรือเรียกว่า	วิธี	Johansan	(Johansen,	1988,	1995;	Johansen	and	Juselius,	1990)	ที่เป็น 
การทดสอบในรูปแบบ	Multivariate	co-integration	แทนการทดสอบในรูปแบบ	Univariate	co-integration	
โดยอาศัยแบบจำาลอง	Vector	autoregressive	model	(VAR)	 เป็นแบบจำาลองพื้นฐาน	 และมีขั้นตอน 
การดำาเนินการดังนี้	(ถวิล	นิลใบ,	2544:	Asteriou	and	Hall,	2007)
 ขัน้ตอนที	่1	ตรวจสอบอนัดบัความคงทีข่องตวัแปรในแบบจำาลอง	ซึง่อาจมอีนัดบัความคงทีท่ีเ่หมอืน 
และแตกต่างกันได้	 หลังจากทราบอันดับความคงที่ของตัวแปร	 ต่อมาประยุกต์ใช้แบบจำาลอง	VAR	 
เพื่อค้นหาจำานวน	Lag	ที่เหมาะสมของแบบจำาลอง	ดังนั้นเมื่อสมมติให้	Xt	คือ	 เมตริกซ์ของชุดตัวแปร	 
X1t , … , Xnt หรือเขียนในลักษณะของสัญลักษณ์ทางเมตริกซ์ได้ว่า	Xt = [X1t , … , Xnt]	และแบบจำาลอง	
VAR	ของชุดตัวแปรนี้	คือ

[2.25]

Xt = A1 Xt–1 + A2 Xt–2 + , … , + Aj Xt–j + εt

หรือ  Xt =  A j Xt–j + εt

	 โดยจำานวน	Lag	 ที่เหมาะสมของแบบจำาลองข้างต้น	 จะให้ค่าสถิติ	LR	 (Likelihood-ratio)	 
AIC	(Akaike’s	information	criterion)	หรือ	SC	(Schwarz	information	criterion)	ตำ่าที่สุด

	 ข้ันตอนที	่2	เลอืกแบบจำาลอง	Vector	error	correction	model	(VECM)	ทีเ่หมาะสม	จากแบบจำาลอง	 
VAR	ที่มีจำานวน	Lag	ที่เหมาะสม	สามารถปรับให้อยู่ในรูปแบบ	VECM	ได้ดังนี้

[2.26]

∆Xt =  πj ∆Xt–j + πXt–p + εt

โดยที ่ π = –

 πj = –

I –  A j 

I –  A i 
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 p	คือ	จำานวน	Lag	ที่เหมาะสม	ส่วน	Aj	คือ	เมตริกซ์ขนาด	n×n	ของค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร	 
ณ	ระดับ	Lag	ต่างๆ	ดังนั้น	π	คือ	เมตริกซ์ขนาด	n×n	ที่แสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว	 
(Long-run	relationships)	ทีป่ระกอบดว้ย	π = αβ′	โดย	α	คอื	คา่ความเรว็ในการปรบัตวัเขา้สูค่า่สมัประสทิธิ์
ดุลยภาพที่มีขนาด	n×r	ส่วน	β	คือ	เมตริกซ์ของค่าสัมประสิทธิ์ระยะยาวที่มีขนาด	n×r	สำาหรับ	r	คือ	
จำานวนความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว
	 แบบจำาลอง	VECM	ข้างต้น	 เป็นแบบจำาลองพลวัต	(Dynamic	model)	ที่มีความเป็นไปได้ที่จะมี 
องคป์ระกอบเชงิกำาหนด	(Deterministic	components)	ทีป่ระกอบดว้ยคา่คงที	่และหรือคา่แนวโนม้	(Trend)	
หรืออย่างใดอย่างหนึ่งในแบบจำาลองระยะสั้นหรือแบบจำาลองระยะยาว	(ขึ้นอยู่กับข้อมูล)	 ดังนั้นรูปแบบ	
VECM	ที่เป็นไปได้จะมีลักษณะดังนี้

	 โดยที่	 μ1	 และ	 δ1	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าคงที่และแนวโน้มในแบบจำาลองระยะยาว	 
(หรือ	Co-integration	equation:	CE)	ส่วน	μ2	และ	δ2	คือ	ค่าสัมประสิทธ์ของค่าคงที่และแนวโน้มใน 
แบบจำาลองระยะสัน้	(หรอืแบบจำาลอง	VAR)	จากรูปแบบดงักล่าวมีแบบจำาลองทีเ่ปน็ไปได	้5	แบบจำาลอง	คอื
	 (1)	ไม่มีค่าคงที่หรือแนวโน้มใน	CE	หรือ	VAR	(δ1 = δ2 = μ1 = μ2 = 0)
	 (2)	มีค่าคงที่	แต่ไม่มีแนวโน้มใน	CE	และไม่มีค่าคงที่หรือแนวโน้มใน	VAR	(δ1 = δ2 = μ2 = 0)
	 (3)	มีค่าคงที่ใน	CE	และ	VAR	แต่ไม่มีแนวโน้มใน	CE	และ	VAR	(δ1 = δ2 = 0)
	 (4)	มีค่าคงที่ใน	CE	และ	VAR	และมีแนวโน้มใน	CE	แต่ไม่มีแนวโน้ม	VAR	(δ2 = 0)
	 (5)	มีค่าคงที่หรือแนวโน้มใน	CE	หรือ	VAR
	 การพจิารณาเลอืกรปูแบบของแบบจำาลองขึน้อยูก่บัองคป์ระกอบเชงิกำาหนดของขอ้มลูอนกุรมเวลา
ที่นำามาใช้

 ขั้นตอนที่	3	กำาหนด	Rank	ของ	π	หรือจำานวนเวกเตอร์	Co-integration	(r)	โดยค่า	Rank	ของ 
เมตริกซ์	π	คือ	จำานวน	Characteristic	roots	ที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์	ซึ่งมีความเป็นไปได้	3	กรณี	คือ	
(ถวิล	นิลใบ,	2544)
	 (1)	Full	rank	คือ	Rank	(π)	=	n	แสดงว่า	ตัวแปรทุกตัวคงที่ที่	I(0)
	 (2)	Rank	(π)	=	0	แสดงว่า	ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะไม่คงที่	หรือมี	Unit	root
	 (3)	Rank	(π)	=	r	และ	0 < r < n	แสดงว่า	มีจำานวนเวกเตอร์	Co-integration	=	r

[2.27]

∆Xt =  πj ∆Xt–j + α 
β
μ1

δ1

 (Xt–1    1   t) Xt–1 + μ2 + δ2 t + εt
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2.4.3	 ARDL	bounds	test	(Bounds	test)
	 วิธี	ARDL	bounds	test	(โดยทั่วไปเรียกว่า	Bounds	test)	เสนอโดย	Pesaran,	Shin	and	Smith	
(2001)	 และมีความได้เปรียบกว่าวิธีของ	Engle	and	Granger	(1987)	Johansen	(1988,	1995)	 และ	 
Johansen	and	Juselius	(1990)	ใน	3	ประเด็น	คือ	1)	ไม่จำาเป็นต้องคำานึงถึงอันดับความคงที่ของตัวแปร
ที่ใช้ในการทดสอบว่าอยู่ในอันดับเดียวกันหรือไม่	2)	เหมาะสมในกรณีที่มีขนาดจำานวนตัวอย่างน้อย	และ	
3)	สามารถเพิ่มตัวแปรหุ่นเข้าไปในกระบวนการทดสอบ	Co-integration	ได้	(Habibi	and	Rahim,	2009;	
Song,	Kim	and	Yang,	2010)	 โดยรูปแบบของแบบจำาลอง	ARDL	 สำาหรับใช้ทดสอบ	Co-integration	 
ด้วยวิธี	Bounds	test	มีลักษณะดังนี้

และ	Maximum	eigenvalue	test: λmax (r , r+1) = – T ln (1 – r+1)

[2.28]

Trace	test: λtrace (r) = – T  ln (1 – i)

โดยที่	T	คือ	จำานวนค่าสังเกต	และ	 i	คือ	Eigenvalue	สูงสุดของเมตริกซ์	π	 โดยสมมติฐาน 
ที่ใช้ทดสอบ	คือ
	 Trace	test:	 H0 :	จำานวนเวกเตอร์	Co-integration	น้อยกว่าหรือเท่ากับ	r
  Ha :	จำานวนเวกเตอร์	Co-integration	มากกว่า	r
และ	Maximum	eigenvalue	test:	 H0	:	จำานวนเวกเตอร์	Co-integration	น้อยกว่าหรือเท่ากับ	r
  Ha :	จำานวนเวกเตอร์	Co-integration	มากกว่า	r+1

	 โดยสถิติที่ใช้ทดสอบเพื่อหาจำานวนเวกเตอร์	Co-integration	 คือ	Trace	test	 และ	Maximum	 
eigenvalue	test	มีสูตรการคำานวณดังนี้

[2.29]

∆Yt =  β* ∆Xt–i +  φ* ∆Yt–i – λECMt–1 + εt

	 โดยที่	λ = 1 – 1 – 2 , … , – p–1	และ	ECMt–1 = Yt–1 – X′t–1	 ส่วน	β*	และ	φ*	คือ	 
ค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์เชิงพลวัตในระยะสั้น	 ดังนั้นแบบจำาลองข้างต้น	 คือ	 แบบจำาลอง	Error	 
correction	 ที่แสดงถึง	 ความสัมพันธ์เชิงพลวัตในระยะส้ัน	 (Short-run	dynamic)	 หากตัวแปรใน 
แบบจำาลองมีความสมัพนัธ์ในระยะยาว	คา่สมัประสทิธิ	์λ	จะมคีา่แตกตา่งจาก	0	ดงันัน้สามารถประยกุต์ใช้
สถิติ	F	สำาหรับทดสอบสมมติฐานหลัก	(H0 : λ = 0)	และสมมติฐานทางเลือก	(Ha : λ ≠ 0)	หากค่าสถิติ	F  
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ทีค่ำานวณไดม้คีา่สงูกวา่คา่วกิฤต	Bounds	(Bounds	critical	value)	สมมตฐิานหลักทีว่า่	ไม่มี	Co-integration	
จะถูกปฏิเสธ	 แสดงว่า	 ตัวแปรในแบบจำาลองมีความสัมพันธ์ในระยะยาว	 สำาหรับในกรณีที่กลุ่มตัวอย่าง 
มีขนาดเล็ก	(30-80	ตัวอย่าง)	จะใช้ค่าวิกฤต	Bounds	ที่เสนอโดย	Narayan	(2004)	แต่ถ้ากลุ่มตัวอย่าง 
มีขนาดใหญ่จะนิยมใช้ค่าวิกฤต	Bounds	ที่เสนอโดย	Pesaran,	Shin	and	Smith	(2001)	ซึ่งพัฒนาจาก
กลุ่มตัวอย่างขนาด	500	และ	1,000	ตัวอย่าง

2.5 ก�รตรวจสอบคว�มเหม�ะสมและคว�มแม่นยำ�ในก�รพย�กรณ์

	 สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจำาลอง	 หรือค่าสถิติในการตัดสินใจ	 โดยทั่วไป
นิยมพิจารณาจากค่า	R2 ,  (Adjusted	R2),	ค่าสถิติ	F	และ	AÎC	โดยค่าสถิติแต่ละตัวมีเงื่อนไขในการ
พิจารณาดังนี้

ค่าสถิติในการตัดสินใจ สูตรการคำานวณ เงื่อนไข

R2 R2 = 1 –
(y – )′(y – )

′
มีค่�ระหว่�ง 0-1 ห�กมีค่�เข้�ใกล้ 1 แสดงว่� ตัวแปรอิสระ
ส�ม�รถอธิบ�ยตัวแปรต�มได้ดี แต่ห�กแบบจำ�ลอง
มีฟังก์ชันฟอร์มที่แตกต่�งกันควรใช้ Quasi R2 
ในก�รเปรียบเทียบแทน

  (Adjusted R2) R2 = 1 – (1–R2)
T–k
T–1 ควรมีค่�ใกล้เคียง R2 ซึ่งแสดงให้เห็นว่� 

ก�รเพิ่มตัวแปรอิสระหรือจำ�นวนตัวอย่�งไม่มีผลต่อค่� R2

F–statistic F = ∑ (  – )2 / k
∑ε2/(n–k–1)

ค่�สถิติ F ควรมีค่�ม�กพอที่จะทำ�ให้ค่� P-value ของ 
ค่�สถิติ F < α จึงแสดงว่� ค่�สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ
ทุกตัวในแบบจำ�ลองมีค่�แตกต่�งไปจ�กศูนย์

AÎC 
(Akaike’s information 
criterion)

AIC = 21T + 2k/T

เป็นค่�ที่แสดง คว�มแปรปรวนของค่�คล�ดเคลื่อน
ที่เกิดจ�กก�รประม�ณค่� ดังนั้นก�รเลือกแบบจำ�ลอง
ที่ให้ค่� AÎC ตำ่�ที่สุด เนื่องจ�กเป็นแบบจำ�ลอง
ที่ค่�คล�ดเคลื่อนมีคว�มแปรปรวนน้อยที่สุด
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	 การตรวจสอบความแม่นยำาของแบบจำาลองพยากรณ์มีหลายวิธี	 แต่วิธีที่นิยม	 ได้แก่	 ค่าเฉลี่ยของ
ค่าสัมบูรณ์ของความคลาดเคลื่อน	(Mean	absolute	error:	MAE)	ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของเปอร์เซ็นต์
ของความคลาดเคลื่อน	 (Mean	absolute	percentage	error:	MAPE)	 รากที่สองของค่าเฉลี่ยของ 
ความคลาดเคลือ่นกำาลงัสอง	(Root	mean	square	error:	RMSE)	และรากทีส่องของคา่เฉลีย่ของเปอรเ์ซน็ต์
ของความคลาดเคลื่อนกำาลังสอง	(Root	mean	square	percentage	error:	RMSPE)	โดยมีสูตรการคำานวณ
ดังนี้

	 ค่าสถิติทั้ง	4	เป็นค่าสถิติที่นิยมใช้พิจารณาความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์	ดังนั้นค่าสถิติที่ได้
ควรมีค่าน้อย	หรือเข้าใกล้	0	จึงแสดงว่า	แบบจำาลองมีความแม่นยำาในการพยากรณ์สูง

•	รากที่สองของค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์
	 ความคลาดเคลื่อนกำาลังสอง:

MAE =
εt

n

•	ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์
	 ของความคลาดเคลื่อน:

•	ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของเปอร์เซ็นต์
	 ของความคลาดเคลื่อน:	 MAPE = n × 100

Yt

•	 รากที่สองของค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน
	 กำาลังสอง:	 RMSE = n

( )2

n × 100
Yt

RMSPE =
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2.6 ก�รตรวจสอบข้อมูลอนุกรมเวล�ที่ใช้พัฒน�แบบจำ�ลองพย�กรณ์

	 การพฒันาแบบจำาลองพยากรณ์โดยสว่นใหญม่วีตัถปุระสงคเ์พือ่การพยากรณท์ีแ่มน่ยำา	(Accuracy)	
และนิยมใช้รูปแบบการวิเคราะห์ที่เรียกว่า	Ex post	forecast	ในการตรวจความแม่นยำาของการพยากรณ์
ด้วยแบบจำาลองที่พัฒนาขึ้นมา	 แบบจำาลองพยากรณ์ส่วนใหญ่พัฒนาจากข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีลักษณะ 
แตกต่างกัน	 ดังนั้นเพื่อให้ผลการพยากรณ์มีความแม่นยำามากขึ้นจึงควรตรวจสอบข้อมูลอนุกรมเวลา 
ก่อนนำามาใช้	 ซึ่งในการศึกษาของอัครพงศ์	 อั้นทอง	 และปวีณา	 คำาพุกกะ	 (2553)	 แสดงให้เห็นว่า	 
การพยากรณ์ภายใต้ข้อมูลอนุเวลาที่มีลักษณะแยกย่อย	(Disaggregated)	 หรือใช้ข้อมูลที่มีความถี่ 
ที่สูงกว่า	 จะทำาให้แบบจำาลองสามารถพยากรณ์ได้แม่นยำามากขึ้น	(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อ	2.7)	
อย่างไรก็ตามควรมีการตรวจสอบข้อมูลอนุกรมเวลาในเบื้องต้นก่อนนำามาใช้	ดังนี้
 (1)	พิจารณาข้อมลูอนุกรมเวลาทีน่ำามาใชด้ว้ยการเขยีน	(Plot)	กราฟของขอ้มลูอนกุรมเวลาแตล่ะชดุ	
(โดยปกติจะใชก้ราฟเสน้)	เพือ่พจิารณาการเคลือ่นไหวของขอ้มลูอนกุรมเวลา	และแบบแผนการเคลือ่นไหว
ในเบื้องต้นว่า	 มีอิทธิพลของแนวโน้ม	 ฤดูกาล	 วัฏจักร	 และเหตุการณ์ความไม่แน่นอนหรือไม่	 (เป็นการ
พจิารณาองคป์ระกอบของขอ้มลูอนุกรมเวลาในเบือ้งตน้)	รวมทัง้ควรพจิารณาคา่สถติพิืน้ฐาน	เชน่	คา่เฉล่ีย	
ค่าความแปรปรวน	ค่าสูงสุด	ค่าตำ่าสุด	ขนาดตัวอย่าง	เพื่อทราบถึงการแจกแจง	ความโด่ง	ความเบ้	และ
ค่าสุดโต่งของข้อมูลที่ใช้
 (2)	ตรวจสอบองค์ประกอบของข้อมูลอนุกรมเวลาด้วยวิธีแยกองค์ประกอบ	เพ่ือทราบอิทธิพลของแนวโน้ม	 
ฤดูกาล	 วัฏจักร	 และความไม่แน่นอนที่มีอยู่ในข้อมูล	 วิธีแยกองค์ประกอบที่นิยมใช้มีอยู่	3	 วิธี	 ได้แก่	 
วธิคีา่เฉลีย่อยา่งงา่ย	วธิค่ีาเฉลีย่เคลือ่นที	่และวธิ	ีCensus	II	อคัรพงศ	์อัน้ทอง	และม่ิงสรรพ	์ขาวสอาด		(2552)	 
เสนอว่า	 ในกรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีความผันผวนสูง	 ควรใช้วิธี	Census	II	 ที่เรียกว่า	X-12-ARIMA	 
เนื่องจากเป็นวิธีที่เหมาะสมในกรณีที่ไม่สามารถกำาหนดช่วงเวลาของการหาค่าเฉล่ียได้แน่นอนและ 
ในกรณทีีข่อ้มลูมคีวามผนัผวนสงู	นอกจากน้ีการทราบองคป์ระกอบของขอ้มูลอนกุรมเวลาจะทำาใหส้ามารถ
กำาหนดรูปแบบและตัวแปรในแบบจำาลองพยากรณ์ได้เหมาะสมและถูกต้อง
 (3)	ตรวจสอบคุณสมบัติความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาว่า	 มีสภาวะสมดุลเชิงสถิติ	 หรือไม่มี 
การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติทางสถิติเม่ือเวลามีการเปล่ียนแปลง	วิธีตรวจสอบความคงท่ีของข้อมูลอนุกรมเวลา 
ที่นิยมใช้ในปัจจุบันได้แก่	 การทดสอบ	Unit	 root	 ซึ่งควรเลือกวิธีทดสอบ	Unit	 root	 ให้สอดคล้องกับ
ลกัษณะของขอ้มลูอนกุรมเวลา	กลา่วคอื	หากขอ้มลูอนกุรมเวลาเปน็ขอ้มลูที่ไมม่อีทิธพิลฤดกูาล	ควรเลอืก 
วธิทีดสอบ	Unit	root	เชน่	ADF-test,	PP-test,	KPSS-test	เปน็ตน้	แตถ่า้ขอ้มลูอนกุรมเวลามอีทิธพิลฤดกูาล 
ควรเลือกวิธีทดสอบ	Seasonal	unit	root	 ที่เรียกว่า	HEGY-test	 เช่น	 วิธีที่เสนอโดย	Franses	(1991)	
Beaulieu	and	Miron	(1993)	เป็นต้น
	 การตรวจสอบข้อมูลอนุกรมเวลาในเบ้ืองต้น	 ทำาให้ทราบลักษณะพื้นฐานของข้อมูลอนุกรมเวลา 
ที่นำามาใช้	เช่น	องค์ประกอบ	ความคงที่	เป็นต้น	และควรเลือกแบบจำาลองให้สอดคล้องหรือเหมาะสมกับ
คุณลักษณะพื้นฐานของข้อมูลอนุกรมเวลา	เช่น	ในกรณีของการพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์ตามวิธีบ็อกซ ์
และเจนกินส	์(Box	and	Jenkins)	หากขอ้มลูอนกุรมเวลามอีทิธพิลฤดกูาลควรเลอืกใชแ้บบจำาลอง	SARIMA	
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แทนแบบจำาลอง	ARIMA	และหากข้อมลูอนุกรมเวลามอีทิธพิลของเหตกุารณค์วามไมแ่นน่อน	หรอืมคีา่สดุโตง่	 
(Outlier)	ควรเลอืกแบบจำาลอง	Intervention	หรอืเพิม่ตวัแปร	Outlier	ทัง้ทีเ่ปน็	Additive	outlier	หรือ	Level	
shifts	เข้าไปในแบบจำาลอง	เป็นต้น
	 นอกจากนีห้ากขอ้มลูอนกุรมเวลามลีกัษณะไมค่งที่	ตอ้งแปลงขอ้มลูอนกุรมเวลาใหค้งทีก่อ่นนำามาใช้
วเิคราะหด้์วยวิธีทางเศรษฐมติหิรอืพฒันาแบบจำาลองพยากรณ	์โดยเฉพาะแบบจำาลองทีเ่ปน็สมการถดถอยที่
ประมาณคา่สมัประสทิธิด์ว้ยวธิ	ีOLS	(อาจเกดิปญัหาความสมัพนัธท์ี่ไมแ่ทจ้รงิ)	หรอืแบบจำาลองตามวธิบีอ็กซ ์
และเจนกินส์	นอกจากนี้ความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาเป็นข้อสมมติเบื้องต้นที่สำาคัญเมื่อต้องใช้วิธีทาง
เศรษฐมิติในการวิเคราะห์	 โดยทั่วไปใช้การหาผลต่างของข้อมูลในการแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาให้คงที่	 
ซึ่งสามารถทำาได้ทั้ง	Regular	difference	(สำาหรับข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่มีอิทธิพลฤดูกาล)	และ	Seasonal	 
difference	 (สำาหรับข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีอิทธิพลฤดูกาล)	 (ดูรายละเอียดในหัวข้อ	2.2)	 นอกจากนี้ 
หากข้อมูลอนุกรมเวลามีความแปรปรวนไม่คงที่หรือมีความแปรปรวนสูง	สามารถแปลงข้อมูลด้วยการทำา	 
Natural	logarithm	ซึ่งเป็นวิธีที่นักเศรษฐศาสตร์นิยมใช้ลดความแปรปรวนของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

2.7 ลักษณะของข้อมูลอนุกรมเวล�และคว�มแม่นยำ�ในก�รพย�กรณ์

	 ข้อมูลที่ใช้พัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวเกือบทั้งหมดเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา 
ที่มีลักษณะแตกต่างกัน	 โดยทั่วไปมีการแบ่งประเภทของข้อมูลอุปสงค์การท่องเที่ยวออกตามลักษณะ
เฉพาะของนักท่องเที่ยว	เช่น	ประเทศต้นทาง	(Country	of	origin)	วัตถุประสงค์ในการเดินทาง	(Purpose	
of	the	trip)	 เป็นต้น	หรือแบ่งตามความถี่ของข้อมูล	 เช่น	ข้อมูลรายปี	 รายไตรมาส	รายเดือน	 เป็นต้น	
เนื่องจากอุปสงค์การท่องเที่ยวมีลักษณะไม่เหมือนกันในแต่ละบุคคล	(Heterogeneous	or	disaggregated	 
individuals)	 มากกว่าที่จะมีลักษณะเหมือนกันทุกๆ	 คน	(Homogeneous	or	aggregated	individuals)	 
ดังนั้นจึงควรพัฒนาแบบจำาลองการพยากรณ์ที่แตกต่างกันตามลักษณะของข้อมูล	นอกจากนี้ในการศึกษา
ของ	อัครพงศ์	อั้นทอง	และปวีณา	คำาพุกกะ	(2553)	ได้แสดงให้เห็นว่า	ความแตกต่างของลักษณะข้อมูล 
มีผลต่อความแม่นยำาในการพยากรณ์
	 ที่ผ่านมามีการศึกษาอย่างกว้างขวางถึงความแม่นยำาของการนำาข้อมูลที่มีลักษณะแยกย่อย	 
(Disaggregated)	และลักษณะรวมกัน	(Aggregated)	มาใช้	ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูลเศรษฐกิจ
มหภาค	เชน่	Grunfeld	and	Griliches	(1960)	Edwards	and	Orcutt	(1969)	Rose	(1977)	Tiao	and	Guttman	
(1980)	Lütkepohl	(1984)	Palm	and	Zellner	(1992)	Clark	(2000)	Zellner	and	Tobias	(2000)	Espasa	
and	Albacete	(2007)	เป็นต้น	แต่มีการศึกษาโดยใช้ข้อมูลอุปสงค์การท่องเที่ยวจำานวนน้อย	อย่างไรก็ตาม
การศึกษาในอดีตให้ข้อสังเกตบางประการในการใช้ข้อมูลอุปสงค์การท่องเที่ยวที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลา 
เพื่อการพยากรณ์ว่า	 การใช้ข้อมูลที่มีลักษณะแยกย่อยอาจมีความแม่นยำาในการพยากรณ์มากกว่าการใช้
ข้อมูลที่มีลักษณะรวมกัน	 เนื่องจากข้อมูลลักษณะรวมกันไม่ได้พิจารณาความแตกต่างของพฤติกรรมและ
องค์ประกอบย่อยอื่นๆ	ที่มีอยู่ในอุปสงค์การท่องเที่ยว	จึงเกิดความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์มากกว่า	 
อย่างไรก็ตามในบางกรณีข้อมูลที่มีลักษณะรวมกันอาจให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำามากกว่า	 เช่น	 
การศึกษาของ	Vu	and	Turner	(2005)	Kon	and	Turner	(2005)	 เป็นต้น	 โดยเฉพาะในกรณีที่อุปสงค ์
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การท่องเที่ยวมีลักษณะคล้ายคลึงกัน	(Homogeneous)	 หรือแหล่งท่องเที่ยวมีขนาดเล็กและขาดความ 
หลากหลายของสิ่งดึงดูดใจทางด้านการท่องเที่ยว	 ดังนั้นนักท่องเที่ยวที่เดินทางมาท่องเที่ยวจึงมี 
ลกัษณะเฉพาะที่ใกลเ้คยีงกนั	เชน่	ในกรณขีองฮอ่งกงทีน่กัทอ่งเทีย่วสว่นใหญเ่ดนิทางไปฮอ่งกงเพือ่ชอ็ปปิง้
เป็นสำาคัญ	เป็นต้น	ดังนั้นจากผลการศึกษาในอดีตจึงไม่สามารถสรุปได้ว่า	ข้อมูลอนุกรมเวลาของอุปสงค์
การท่องเที่ยวที่มีลักษณะแยกย่อยหรือรวมกัน	แบบไหนให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำามากกว่ากัน
	 นอกจากน้ี	 แม้ว่าในอดีตการพัฒนาแบบจำาลองการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวนิยมใช้
ข้อมูลรายปี	 แต่ปัจจุบันมีการใช้ข้อมูลรายไตรมาสและรายเดือนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 เนื่องจากข้อมูล 
รายไตรมาสและรายเดือนมีอิทธิพลฤดูกาลท่ีเป็นองค์ประกอบสำาคัญของอุปสงค์การท่องเท่ียว	จากการทบทวน 
งานวิจยัทางดา้นอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วในอดตี	พบวา่	งานวจิยัส่วนใหญน่ยิมใชข้อ้มูลรายปทีีมี่ขนาดจำานวน 
ตัวอย่างขนาดเล็กประมาณ	5-28	ตัวอย่างในการวิเคราะห์	(Lim,	1997)	และมีงานวิจัยเพียงเล็กน้อยที่ใช ้
ข้อมูลรายไตรมาสที่มีขนาดตัวอย่างประมาณ	44-99	ตัวอย่าง	(Lim	and	McAleer,	2003)	ดังนั้นการใช ้
ข้อมูลรายปีในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองพยากรณ์ด้วยวิธีถดถอย	(Regression)	อาจได ้
คา่สมัประสทิธิท์ีอ่คติ	(Bias)	มปีัญหาความเที่ยงตรง	(Precision	problem)	และมีปญัหาความไมส่อดคลอ้ง	 
(Non	consistent)	 เนื่องจากขนาดของตัวอย่างมีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ของวิธีถดถอย	และค่า	Degree	of	 
freedom	ของสมการพยากรณ์		Hair	et  al.	(1998)	และ	Van	Voorshis	and	Morgan	(2007)	เสนอว่า	 
การวิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปร	 (Multivariate	analysis)	 โดยเฉพาะการใช้วิธีถดถอยจะต้องมี 
ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย	10-20	ตัวอย่างต่อค่าสัมประสิทธิ์ที่ต้องการประมาณค่า	1	ตัว	ดังนั้นการใช้ข้อมูล
รายไตรมาสหรือรายเดือนสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้	 เนื่องจากเป็นการเพิ่มขนาดตัวอย่างที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์	นอกจากนี้การใช้ข้อมูลรายไตรมาสหรือรายเดือนในการพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์อุปสงค์
การท่องเที่ยวยังสามารถตรวจสอบผลกระทบจากอิทธิพลฤดูกาลได้อีกด้วย	 ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรม 
โดยทั่วไปของนักท่องเที่ยวที่นิยมท่องเที่ยวตามฤดูกาล
	 จากการศกึษาของ	อัครพงศ	์อ้ันทอง	และปวณีา	คำาพกุกะ	(2553)	พบวา่	ลกัษณะของขอ้มลูอนกุรม
เวลาทีแ่ตกตา่งกนัมผีลตอ่ความแมน่ยำาในการพยากรณอ์ปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วไทย	โดยแบบจำาลองที่ใชข้อ้มลู
ลักษณะแยกย่อยรายประเทศให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำากว่าการใช้ข้อมูลลักษณะรวมทั้งหมด	(ตัวชี้วัด 
ทั้ง	4	ตัว	ได้แก่	MAE,	MAPE,	RMSE,	RMSPE	ให้ผลลัพธ์ในทิศทางเดียวกัน)	และแบบจำาลองที่ใช้ข้อมูล
ลักษณะแยกย่อยรายประเทศ	 ยังสามารถลดความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ได้ดีกว่าการใช้ข้อมูล
ลักษณะรวมทั้งหมดประมาณ	6-9%	สำาหรับผลการพิจารณาความแม่นยำาของการพยากรณ์ที่ใช้ข้อมูลที่มี
ความถีแ่ตกตา่งกนั	พบวา่	แบบจำาลองที่ใชข้อ้มลูรายเดอืนหรอืขอ้มลูทีม่คีวามถีส่งูกวา่	(Higher	frequency	
data)	ให้ผลการพยากรณ์ที่มีความแม่นยำามากกว่าการใช้ข้อมูลรายปีหรือข้อมูลที่มีความถี่ตำ่ากว่า	(Lower	
frequency	data)	 โดยแบบจำาลองที่ใช้ข้อมูลรายเดือนสามารถลดความคลาดเคล่ือนจากการพยากรณ์
ได้มากกว่าการใช้ข้อมูลรายปีถึง	113-122%	 นอกจากน้ีเม่ือผสม	(Combination)	 ลักษณะของข้อมูล 
เข้าด้วยกัน	 พบว่า	 แบบจำาลองพยากรณ์ที่ใช้ข้อมูลลักษณะแยกย่อยรายประเทศและเป็นข้อมูลรายเดือน 
ให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำากว่าการใช้ข้อมูลในลักษณะอื่นๆ	ทั้งหมด	ดังแสดงในตารางที่	2.7
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ต�ร�งที่ 2.7 ขน�ดของคว�มคล�ดเคลื่อนที่เกิดจ�กก�รพย�กรณ์ภ�ยใต้ลักษณะข้อมูลที่แตกต่�งกัน

ลักษณะข้อมูล MAE MAPE RMSE RMSPE

รวมทั้งหมด (เฉลี่ย) [Aggregated] 916,789 11.10 944,038 13.05

แยกประเทศ (เฉลี่ย) [Disaggregated] 840,516 10.48 874,435 12.35

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 1.09 1.06 1.08 1.06

ร�ยปี (เฉลี่ย) [Annual] 1,640,666 11.56 1,665,493 11.74

ร�ยเดือน (เฉลี่ย) [Monthly] 737,838 5.21 780,497 5.52

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 2.22 2.22 2.13 2.13

รวมทั้งหมด&ร�ยปี [Aggregated & annual] 1,717,093 12.09 1,735,279 12.22

รวมทั้งหมด&ร�ยเดือน [Aggregated & monthly] 752,401 5.33 802,533 5.70

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 2.28 2.27 2.16 2.14

แยกประเทศ&ร�ยปี [Disaggregated & annual] 1,564,240 11.03 1,595,707 11.26

แยกประเทศ&ร�ยเดือน [Disaggregated & monthly] 723,275 5.10 758,461 5.34

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 2.16 2.16 2.10 2.11

รวมทั้งหมด&ร�ยปี [Aggregated & annual] 1,717,093 12.09 1,735,279 12.22

แยกประเทศ&ร�ยปี [Disaggregated & annual] 1,564,240 11.03 1,595,707 11.26

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 1.10 1.10 1.09 1.09

รวมทั้งหมด&ร�ยเดือน [Aggregated & monthly] 752,401 5.33 802,533 5.70

แยกประเทศ&ร�ยเดือน [Disaggregated & month] 723,275 5.10 758,461 5.34

อัตร�ส่วนคว�มแตกต่�ง 1.04 1.05 1.06 1.07

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และปวีณา คำาพุกกะ (2553)

	 ผลการศึกษาของ	อัครพงศ์	อั้นทอง	และปวีณา	คำาพุกกะ	(2553)	แสดงให้เห็นว่า	ข้อมูลที่มีลักษณะ
แยกย่อยให้ผลการพยากรณ์แม่นยำากว่าข้อมูลที่มีลักษณะรวมกัน	 ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ	Kim	
and	Moosa	(2005)	แต่ขัดแย้งกับงานศึกษาของ	Vu	and	Turner	(2005)	และ	Kon	and	Turner	(2005)	 
ที่แสดงให้เห็นว่า	 การใช้ข้อมูลที่มีลักษณะรวมกันในการพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์ให้ผลการพยากรณ์ 
ที่แม่นยำากว่าการใช้ข้อมูลลักษณะแยกย่อย	 เนื่องจากในกรณีทั้งสองใช้ข้อมูลของประเทศเกาหลีใต้ 
และสิงคโปร	์ ซ่ึงมีส่ิงดึงดูดใจทางด้านการท่องเท่ียวน้อยกว่าประเทศไทย	และอุปสงค์การท่องเท่ียวมีลักษณะ	
Homogeneous	มากกวา่ประเทศไทย	ดงันัน้ในกรณขีองประเทศไทยซึง่มีส่ิงดงึดดูใจทางดา้นการทอ่งเทีย่ว 
ทีห่ลากหลายมากกวา่	และอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วมลีกัษณะ	Heterogeneous	การใชข้อ้มลูทีม่ลีกัษณะแยกยอ่ย
ในการพฒันาแบบจำาลองพยากรณจ์ะใหผ้ลการพยากรณท์ีแ่ม่นยำามากกวา่	เน่ืองจากขอ้มูลลักษณะแยกยอ่ย 
ได้จำาแนกลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของนักท่องเที่ยว	 ทำาให้การพยากรณ์ภายใต้คุณลักษณะเฉพาะ 
ทีแ่ตกต่างกนัสามารถลดความคลาดเคลือ่นจากการพยากรณ์ไดด้กีวา่กรณทีี่ใชข้อ้มลูลกัษณะรวมกนัทีเ่ปน็ 
การรวมเอาความแตกต่างทั้งหมดของนักท่องเที่ยวไว้ในชุดของข้อมูลเดียวกัน
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	 สำาหรับการใช้ข้อมูลที่มีความถี่สูงกว่าจะให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำามากกว่า	 ซึ่งสอดคล้องกับ 
ข้อสังเกตของ	Lim	and	McAleer	(2003)	และ	Song	and	Li	(2008)	ดังนั้นการใช้ข้อมูลรายเดือนจึงให้ 
ผลการพยากรณท์ีแ่มน่ยำากวา่การใชข้อ้มลูรายป	ีเนือ่งจากขอ้มลูรายเดอืนประกอบดว้ยอทิธพิลของแนวโนม้	 
ฤดูกาล	 วัฏจักร	 และความไม่แน่นอน	 ในขณะที่ข้อมูลรายปีไม่มีอิทธิพลฤดูกาลที่มีความสำาคัญ 
ตอ่อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	และนกัทอ่งเทีย่วในแตล่ะตลาดหรอืในแตล่ะประเทศมฤีดกูาลทอ่งเทีย่วแตกตา่งกนั	 
ดังน้ันการพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวโดยใช้ข้อมูลที่ปราศจากอิทธิพลฤดูกาล	 
อาจก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการพยากรณ์มากกว่าการใช้ข้อมูลที่มีอิทธิพลฤดูกาล	นอกจากนี้ข้อมูล
ที่มีความถี่สูง	 เช่น	 ข้อมูลรายเดือน	 เป็นต้น	 สามารถสะท้อนความผิดปกติหรืออิทธิพลของเหตุการณ์ 
ความไม่แน่นอนได้ดีกว่า	 โดยอิทธิพลของเหตุการณ์ความไม่แน่นอนจะมีผลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว 
ในแต่ละประเทศแตกต่างกัน	 เนื่องจากนักท่องเที่ยวแต่ละประเทศได้รับอิทธิพลและอ่อนไหวต่อเหตุการณ์
ความไม่แน่นอนแตกต่างกัน
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 ทำาไมต้องมีการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นก่อนนำาข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางเศรษฐมิติ?	 
	 และจงยกตัวอย่างวิธีตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นมาอย่างน้อย	3	วิธี	พร้อมคำาอธิบายพอสังเขป?
2.	 ขอ้มลูอนุกรมเวลาที่ไมค่งทีม่คีณุสมบัตอิยา่งไร?	และกอ่ใหเ้กดิปญัหาอะไรหากนำามาใชใ้นการวเิคราะห?์	 
	 พร้อมทั้งยกตัวอย่างวิธีตรวจสอบ	และวิธีแก้ไขปัญหาหากข้อมูลไม่คงที่มาพอสังเขป?
3.	 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลองแตกต่างจากการตรวจสอบความสัมพันธ์ 
	 เชิงดุลยภาพระยะยาว	(Co-integration)	อย่างไร?	และแต่ละการตรวจสอบมีวิธีอย่างไรบ้าง?	(อธิบาย 
	 พอสังเขป)
4.	 การตรวจสอบความเหมาะสมและความความแมน่ยำาในการพยากรณแ์ตกตา่งกนัอยา่งไร?	และในแตล่ะ 
	 การตรวจสอบจะต้องพิจารณาจากค่าสถิติใดบ้าง?	(อธิบายพร้อมเงื่อนไขในการพิจารณา)
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บทที่ 3

ก�รวิเคร�ะห์คว�มเป็นฤดูก�ล
ในแหล่งท่องเที่ยว

	 เน้ือหาในบทนี้เป็นการนำาเสนอแนวทางการวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยวภายใต้ 
การใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาที่ครอบคลุมตั้งแต่	 การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงและรูปแบบความเป็นฤดูกาล
ด้วย	Seasonal	unit	root	 การวิเคราะห์ความผันผวนตามฤดูกาล	 และการวัดขนาดและการกระจุกของ 
ความเป็นฤดูกาล	 เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจถึงการวิเคราะห์รูปแบบ	 อิทธิพล	 และเสถียรภาพความเป็นฤดูกาล	 
รวมทั้งทราบแนวทางการวิเคราะห์ความเข้มข้นของความเป็นฤดูกาลที่เกิดขึ้นในแหล่งท่องเที่ยว	 และ 
การลดความเป็นฤดูกาลด้วยการเพิ่มส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเที่ยวกลุ่มต่างๆ	 นอกจากนี้เพื่อให้ 
ผู้อ่านเข้าใจแนวทางการวิเคราะห์และการอธิบายผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์	ดังนั้นเนื้อหาในแต่ละตอน 
จะประกอบดว้ย	แนวทางการประยกุตแ์ละผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะห	์โดยใชง้านศกึษาของ	อัครพงศ	์อ้ันทอง	 
และมิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	(2554)	เป็นกรณีตัวอย่างในการอธิบาย

3.1 คว�มเป็นฤดูก�ลในแหล่งท่องเที่ยว

	 ความเป็นฤดูกาลเป็นปัจจัยสำาคัญที่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว	 และเป็นคุณลักษณะเฉพาะ 
ที่โดดเด่นของการท่องเที่ยว	 แม้ว่าปัจจุบันยังไม่มีการให้ความหมายหรือคำาจำากัดความที่ชัดเจนของ 
ความเปน็ฤดกูาลในการทอ่งเทีย่ว	แตก่ารศกึษาทีผ่า่นมาแสดงใหเ้หน็วา่	ความเปน็ฤดกูาลเปน็ปญัหาสำาคญั 
ที่แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งเผชิญเป็นประจำาทุกปี	 โดยตลาด	(หรือประเทศต้นทาง)	 และแหล่งท่องเที่ยว 
ที่แตกต่างกันมีฤดูกาลในการท่องเที่ยวแตกต่างกัน	 ขึ้นอยู่กับปัจจัยหรือสาเหตุของการเกิดฤดูกาลในการ
ท่องเที่ยว
	 ในระยะแรก	Bar-On	(1975)	 เสนอว่า	 ความเป็นฤดูกาลในการท่องเที่ยวมีสาเหตุหลักมาจาก
ปัจจัยทางด้านธรรมชาติ	(Natural)	และสถาบัน	(Institutional)	ต่อมา	Butler	(1994)	ได้แบ่งปัจจัยที่ทำาให้
เกิดฤดูกาลในการท่องเที่ยวออกเป็น	5	 ปัจจัย	 คือ	 ปัจจัยทางด้านธรรมชาติ	 สถาบัน	 แฟชั่น	(Fashion)	 
กฎเกณฑ์ทางสังคม	(Social	pressure)	 และงานเทศกาลกีฬา	(Sporting	calendar)	 ในปี	 ค.ศ.	1996	 
Frechtling	(1996)	เสนอเพิม่เตมิวา่	ผลกระทบของเวลาในปฏทินิ	(Calendars	effect)	เชน่	วนัหยดุตามเวลา 
ปฏิทิน	 เป็นต้น	 เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำาให้เกิดฤดูกาลในการท่องเที่ยว	 จนกระทั่ง	Lundtorp,	Rassing,	 
and	Wanhill	(1999)	ไดส้รปุและแบง่กลุม่ของปจัจยัทีท่ำาใหเ้กดิฤดกูาลในการทอ่งเทีย่วออกเปน็	2	กลุม่หลกั	 
คือ	ปัจจัยทางด้านแรงผลัก	(Push	factor)	เช่น	ความชอบในภูมิอากาศของนักท่องเที่ยว	การเข้าชมงาน
เทศกาลกีฬา	เป็นต้น	และปัจจัยทางด้านแรงดึง	(Pull	factor)	เช่น	ขนบธรรมเนียม	แฟชั่น	วันหยุดตาม
ระยะเวลาในปฏิทิน	เป็นต้น
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	 โดยทั่วไปแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งมีรูปแบบของวัฎจักรฤดูกาล	2	รูปแบบ	คือ	ช่วงฤดูท่องเที่ยว	
(High	season)	และนอกฤดทูอ่งเทีย่ว	(Low	season)	วฎัจกัรฤดกูาลทีเ่กดิขึน้ในแหลง่ทอ่งเทีย่วมผีลกระทบ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสังคมและเศรษฐกิจ	(Socio-economic)	ส่วนใหญ่มักกล่าวถึงผลกระทบเชิงลบ	
เชน่	ผลกระทบตอ่การจา้งงาน	การลงทนุ	การผลติของอตุสาหกรรมตอ่เนือ่ง	เปน็ตน้	มากกวา่ทีจ่ะกล่าวถงึ 
ผลกระทบเชงิบวก	เช่น	โอกาสในการฟืน้ฟหูรอืบูรณะทรพัยากรการทอ่งเทีย่ว	เปน็ตน้	(Volo,	2010)	นอกจากนี ้
ความเป็นฤดูกาลที่เกิดขึ้นในแหล่งท่องเที่ยวทำาให้ต้นทุนเอกชนและต้นทุนทางสังคม	(Private	and	social	
costs)	สูงกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ	ต้นทุนเอกชนที่เกิดขึ้นเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว 
ที่ประกอบด้วย	ผู้ผลิตที่เป็นภาคเอกชน	(Private	producers)	เช่น	โรงแรม	ร้านอาหาร	เป็นต้น	ผู้บริโภค 
ขั้นสุดท้าย	(Final	consumer)	เช่น	นักท่องเที่ยว	คนท้องถิ่น	เป็นต้น	และแรงงาน	(Workers)	ที่อยู่ในภาค
การทอ่งเทีย่ว	สว่นตน้ทนุทางสงัคมสว่นใหญเ่ปน็ตน้ทนุดา้นสาธารณปูโภคของทอ้งถิน่	เชน่	นำา้ประปา	ไฟฟา้	
การจัดการมลภาวะ	การจัดการขยะ	การจัดการจราจร	เป็นต้น	รวมทั้งต้นทุนทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในแหล่งท่องเที่ยว	(Cuccia	and	Rizzo,	2011)
	 การศึกษาที่ผ่านมามีการนำาเสนอทั้งแบบจำาลอง	(Model)	 วิธีการวัด	(Measure)	 และการขบคิด 
ท่ีจะแก้ไขปัญหาความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยว	 มีทั้งการใช้วิธีเชิงปริมาณและคุณภาพในการศึกษา	 
วธิเีชงิปรมิาณทีน่ยิมใชม้ตีัง้แตก่ารใชด้ชันฤีดกูาลจนถงึการใชเ้ทคนคิทางเศรษฐมติิในการวเิคราะห	์ขึน้อยูก่บั 
วัตถุประสงค์ของการศึกษานั้นๆ	 และนิยมศึกษาความเป็นฤดูกาลของนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายัง 
แหลง่ทอ่งเทีย่วและทีเ่ขา้พกัในสถานท่ีพกัแรม	นอกจากนีก้ารศกึษาทีผ่า่นมาไดแ้สดงใหเ้หน็วา่นกัทอ่งเทีย่ว
ภายในประเทศและต่างชาติมีรูปแบบความเป็นฤดูกาลแตกต่างกัน
	 วิธีการวัดความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยวสามารถทำาได้หลายวิธี	ตั้งแต่การใช้ตัวชี้วัดอย่างง่าย	 
เช่น	Coefficient	of	seasonal	variation	(CSV),	Seasonality	indicator	(SI),	Gini-coefficient	(GC)	 
เป็นต้น	 จนถึงการใช้วิธีทางสถิติหรือเศรษฐมิติ	 เช่น	 การวิเคราะห์รูปแบบความเป็นฤดูกาล	(Seasonal	
pattern)	การคำานวณหาค่าดัชนีฤดูกาล	(Seasonal	index)	การตรวจสอบ	Seasonal	unit	root	การแยก
องค์ประกอบด้วยวิธี	X-12-ARIMA	หรือ	TRAMO-SEATS	 เป็นต้น	(Cuccia	and	Rizzo,	2011)	ทั้งนี ้
การเลือกวิธีการวัดความเป็นฤดูกาลขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการศึกษาและข้อจำากัดของข้อมูลที่ใช้ 
ในการศกึษา	อยา่งไรกต็ามการศกึษาสว่นใหญน่ยิมวดัความเปน็ฤดกูาลของแหลง่ทอ่งเทีย่วผา่นการวเิคราะห ์
ความเป็นฤดูกาลของนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังแหล่งท่องเที่ยวหรือที่เข้าพักในสถานที่พักแรม	 
และใชว้ธิกีารวดัทีห่ลากหลายในการตรวจสอบความเขม้แขง็	(Robustness)	ของผลลพัธท์ี่ได	้เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ 
คำาตอบที่น่าเชื่อถือและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นฤดูกาลที่เกิดขึ้นในแหล่งท่องเที่ยว
	 แม้ว่ามวิีธีการวเิคราะหค์วามเป็นฤดกูาลหลายวธิ	ีแตว่ธิทีีน่ยิมใชศ้กึษาผลกระทบของความผนัผวน
ตามฤดูกาลที่มีต่อจำานวนนักท่องเที่ยวหรือแหล่งท่องเที่ยว	คือ	การพิจารณาดัชนีฤดูกาลที่ได้จากการแยก
องคป์ระกอบความเปน็ฤดกูาลออกจากขอ้มลูอนกุรมเวลา	เชน่	วธิเีฉล่ียเคล่ือนที	่(Moving	average)	เปน็ตน้	
ส่วนการศึกษาการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลนิยมวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนี	 ก่อนที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบของการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาล	เพื่อค้นหา	Marginal	effect	ของตลาดนักท่องเที่ยว	
(หรือประเทศต้นทาง)	ตามวิธีที่เสนอโดย	Fernandez-Morales	and	Mayorga-Toledano	(2008)	สำาหรับ
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การศึกษาความเป็นฤดูกาลของแหล่งท่องเที่ยวในประเทศไทย	 ส่วนใหญ่เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ 
รปูแบบความเปน็ฤดกูาลดว้ยการพจิารณาดชันฤีดกูาลหรือการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของขอ้มลูอนกุรมเวลา	
โดยมีการศึกษาทั้งในระดับประเทศ	จังหวัด	และในระดับตลาดนักท่องเที่ยว
	 จากความหลากหลายของวิธีการวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาล	 สามารถแบ่งแนวทางการวิเคราะห์ 
ความเปน็ฤดกูาลในแหลง่ท่องเท่ียวด้วยขอ้มลูอนกุรมเวลา	ออกเปน็	2	แนวทาง	ตามกรอบแนวคดิทีแ่สดงใน 
รูปที่	3.1	ดังนี้

รูปที่ 3.1 แนวท�งก�รวิเคร�ะห์คว�มเป็นฤดูก�ลในแหล่งท่องเที่ยวด้วยข้อมูลอนุกรมเวล�

ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและรูปแบบ
ความเปนฤดูกาลดวย Seasonal unit root

การว�เคราะห
ความผันผวนตามฤดูกาล

ใชดัชนีฤดูกาลว�เคราะห

•รูปแบบ (Pattern)

•อิทธิพล (Impact)

•เสถียรภาพ (Stability)

ขอมูลอนุกรมเวลา
(Time series data)

การวัดขนาด และการกระจุกตัว
ของความเปนฤดูกาล

แนวทางการว�เคราะห

•วัดขนาดจาก CSV และ SI

•วัดการกระจุกตัวจาก GC

•ประเมิน Marginal effect

	 รูปท่ี		3.1	แสดงแนวทางการประยุกต์ใช้วิธีเชิงปริมาณในการวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเท่ียว 
ดว้ยขอ้มลูอนกุรมเวลา	โดยเริม่จากการตรวจสอบความเปน็ฤดกูาลของขอ้มูลอนุกรมเวลา	ดว้ยวธิกีารตา่งๆ	 
เชน่	การพิจารณาจากกราฟเสน้	กราฟคอเรลโลเกรม	(Corellogram)	การวเิคราะหด์ว้ยดชันฤีดกูาล	เปน็ตน้	
และการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงและรูปแบบความเป็นฤดูกาลด้วย	Seasonal	unit	root	หากตรวจพบว่า	 
ขอ้มูลอนุกรมเวลามอีงคป์ระกอบความเป็นฤดกูาล	ตอ่มาจะวเิคราะหค์วามผนัผวนตามฤดกูาล	และวดัขนาด 
และการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลที่มีอยู่ในข้อมูล
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3.2 ก�รตรวจสอบคว�มเป็นฤดูก�ลด้วย Seasonal unit root

	 วิธีเบื้องต้นที่นิยมใช้ตรวจสอบความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยว	 คือ	 การพิจารณากราฟเส้น	 
ดังกรณีตัวอย่างในรูปที่	3.2	 ซึ่งเป็นกราฟเส้นที่แสดงการเคลื่อนไหวของจำานวนนักท่องเที่ยวที่เข้าพัก
ในสถานที่พักแรมในจังหวัดเชียงใหม่ระหว่างเดือนมกราคม	 พ.ศ.	2535-ธันวาคม	 พ.ศ.	2550	 จากการ 
พิจารณากราฟดังกล่าว	 ทำาให้ทราบว่า	 นักท่องเที่ยวที่เข้าพักในสถานที่พักแรมในจังหวัดเชียงใหม่ 
มีความผันผวนตามฤดูกาลจริง	 และมีขนาดความผันผวนเพิ่มขึ้นตลอดช่วงเวลาที่พิจารณา	 โดยเฉพาะ 
หลังปี	พ.ศ.	2546	เป็นต้นมา
	 จากการวิเคราะหเ์บือ้งตน้	สามารถตัง้ขอ้สงัเกตไดว้า่	ความเปน็ฤดกูาลในการทอ่งเทีย่วของเชยีงใหม่
อาจเกิดจากปัจจัยหลัก	2	 ปัจจัย	 คือ	1)	 สภาพภูมิอากาศ	 เนื่องจากเชียงใหม่ตั้งอยู่ทางภาคเหนือของ
ประเทศซึง่มอีากาศทีห่นาวเย็น	และมคีวามสวยงามในชว่งฤดหูนาวของทกุป	ีทำาใหน้กัทอ่งเทีย่วทัง้ชาวไทย
และต่างชาตินิยมเดินทางมาท่องเที่ยวเชียงใหม่ในช่วงดังกล่าวมากกว่าช่วงเวลาอื่นๆ	ส่วนปัจจัยที่	2)	คือ	 
งานเทศกาลหรืองานประเพณีต่างๆ	ของเชียงใหม่	เช่น	งานลอยกระทงในช่วงประมาณเดือนพฤศจิกายน	
งานสงกรานต์ในช่วงเดือนเมษายน	 งานไม้ดอกไม้ประดับในเดือนมกราคม/กุมภาพันธ์	 เป็นต้น	 ดังนั้น 
ในชว่งทีม่งีานเทศกาลหรอืประเพณดีงักลา่ว	จะมนัีกทอ่งเทีย่วทัง้ชาวไทยและตา่งชาตเิดนิทางมาทอ่งเทีย่ว 
เชียงใหม่มากกว่ากรณีปกติเช่นเดียวกัน	 ปัจจัยทั้งสองทำาให้ในช่วงฤดูหนาว	 และช่วงที่มีงานเทศกาล
เป็นช่วงฤดูท่องเที่ยวของเชียงใหม่	(High	season)	 ในขณะที่เดือนที่อยู่นอกช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วง 
นอกฤดูท่องเที่ยว	(Low	season)	ของเชียงใหม่	เช่น	เดือนพฤษภาคม	มิถุนายน	เป็นต้น

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2552)

รูปที่ 3.2 จำ�นวนนักท่องเที่ยวที่เข้�พักในสถ�นที่พักแรมของเชียงใหม่ร�ยเดือนระหว่�งปี พ.ศ 2535-2550
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	 นอกจากการพจิารณากราฟเสน้	โดยทัว่ไปยงัวเิคราะหค์วามเปน็ฤดกูาลดว้ยดชันฤีดกูาล	(Seasonal	 
index)	 เพ่ือทราบแบบแผนการเคลื่อนไหวตามฤดูกาลของชุดข้อมูลที่ใช้ศึกษา	 จากชุดข้อมูลเดียวกัน 
เมื่อนำามาวิเคราะห์ด้วยดัชนีฤดูกาล	พบว่า	ระหว่างปี	พ.ศ.	2546-2550	ในช่วงเดือนตุลาคม-กุมภาพันธ์	
และกรกฎาคม-สิงหาคม	เป็นช่วงฤดูท่องเที่ยวของเชียงใหม่	(ค่าดัชนีฤดูกาลมีค่ามากกว่า	100)	ส่วนเดือน
ที่เหลือเป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวของเชียงใหม่	(ตารางที่	3.1	และรูปที่	3.3)	โดยสูตรการคำานวณค่าดัชนี
ฤดูกาลมีลักษณะดังนี้

โดย	Xi	คือ	ข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวในเดือนที่	i

[3.1]

Si =
X i

X i

*100 ; i = 1 , 2 , … , 12

ต�ร�งที่ 3.1 ดัชนีฤดูก�ลของนักท่องเที่ยวที่เข้�พักในสถ�นที่พักแรมของเชียงใหม่ระหว่�งปี พ.ศ. 2546-2550

ปี พ.ศ. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.

2546 118.58 120.28 102.51 56.06 48.15 70.36 100.02 111.07 98.64 106.74 126.88 140.71

2547 124.82 92.27 88.98 89.43 82.93 89.33 104.42 106.40 92.35 99.47 111.42 118.17

2548 89.64 93.15 97.21 83.65 84.17 93.39 107.43 109.99 95.29 105.78 115.63 124.68

2549 109.71 102.85 102.24 93.54 85.18 91.28 100.95 105.66 84.99 91.25 107.28 125.07

2550 108.99 106.55 102.30 91.38 82.20 85.57 96.71 101.70 87.88 97.15 113.32 126.25

เฉลี่ย 110.35 103.02 98.65 82.81 76.53 85.99 101.91 106.96 91.83 100.08 114.90 126.98

ที่มา: คำานวณจากข้อมูลของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
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	 ข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีองค์ประกอบฤดูกาลจะมีลักษณะไม่นิ่งหรือมี	Seasonal	unit	root	เนื่องจาก
ข้อมูลดังกล่าวจะมีการเปลี่ยนแปลงที่มีรูปแบบความเป็นฤดูกาลในลักษณะที่เกิดขึ้นซำ้าๆ	 กันทุกปี	 ทำาให้
ขอ้มูลอนุกรมเวลาไมอ่ยู่ในสภาวะสมดลุเชงิสถติิ	(Statistical	equilibrium)	หรือมีคณุสมบตัทิางสถติ	ิ(คา่เฉล่ีย	 
ความแปรปรวน	 และความแปรปรวนร่วม)	 ที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา	(Ender,	2004)	 ดังนั้นหากข้อมูล
อนุกรมเวลามี	Seasonal	unit	root	แสดงว่า	ข้อมูลดังกล่าวมีความเป็นฤดูกาลเป็นองค์ประกอบของข้อมูล
Hylleberg	et al.	(1990)	ได้เสนอวิธีทดสอบ	Seasonal	unit	root	(โดยทั่วไปเรียกว่า	HEGY-test)	สำาหรับ
ทดสอบข้อมูลอนุกรมเวลาแบบรายไตรมาส	ต่อมา	Franses	(1991)	และ	Beaulieu	and	Miron	(1993)	
พัฒนาวิธีดังกล่าวให้สามารถทดสอบกับข้อมูลอนุกรมเวลาแบบรายเดือน	แบบจำาลองพื้นฐานที่ใช้ทดสอบ	
Seasonal	unit	root	ของข้อมูลรายเดือนมีลักษณะดังนี้	(Franses,	1990)

รูปที่ 3.3 ดัชนีฤดูก�ลเฉลี่ยของนักท่องเที่ยวที่เข้�พักในสถ�นที่พักแรมของเชียงใหม่ระหว่�งปี พ.ศ. 2546-2550
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โดยที่	 y1,t = (1 + L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y2,t = – (1 – L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt

[3.2]
∆12 Yt = π1 y1,t–1 + π2 y2,t–1 + π3 y3,t–1 + π4 y3,t–2 + π5 y4,t–1 + π6 y4,t–2 + π7 y5,t–1 

  + π8 y5,t–2 + π9 y6,t–1 + π10 y6,t–2 + π11 y7,t–1 + π12 y7,t–2 +  φj∆12Yt–j + εt
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 y3,t = – (1 – L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y4,t = – (1 – L4) (1 – 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y5,t = – (1 – L4) (1 + 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt

 y6,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 – L + L2) Yt

 y7,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 + L + L2) Yt

 ∆12 Yt–j คือ	 ตัวแปรล่า	(Lags)	ของอนุกรมเวลา	∆12 Yt	ณ	เวลาที่	t–j

 π1 , ... , π12 , φj คือ	 ค่าพารามิเตอร์

 εt	 คือ	 กระบวนการ	White	noise	[εt ~ N (0 , σ2εt)]

	 นอกจากนี้สามารถเพิ่มองค์ประกอบเชิงกำาหนด	(Deterministic	components)	 ที่ประกอบด้วย 
ค่าคงที่	(Intercept)	 ตัวแปรหุ่นของความเป็นฤดูกาล	11	ตัวแปร	(Seasonal	dummy)	 และค่าแนวโน้ม
เวลา	(Time	trend)	เข้าไปในสมการ	(3.2)	สำาหรับจำานวนตัวแปรล่า	พิจารณาจากค่า	Akaike’s	information	 
criterion	(AIC)	Hanan-Quinn	criterion	(HQC)	Schwarz	criterion	(SC)	และ	Final	prediction	error	 
(FPE)	(Lütkepohl	and	Krätzing,	2004)	สว่นรปูแบบวฏัจกัร	(Cycles)	และสมมตฐิานที่ใชท้ดสอบ	Seasonal	 
unit	root	แสดงในตารางที่	3.2	โดยสมมติฐานหลัก	คือ	H0 : πi = 0 (i = 2 , … , 12)	และประยุกต์ใช ้
ค่าสถติ	ิF	(F-statistic)	ในการคำานวณและนำาคา่ที่ไดไ้ปเปรียบเทยีบกบัคา่วกิฤต	(Critical	values)	ทีเ่สนอโดย	 
Franses	and	Hobijn	(1997)

ต�ร�งที่ 3.2 ก�รทดสอบ Seasonal unit roots ของข้อมูลร�ยเดือน

No. Transformation Cycles/Year Definition H0 : Unit root Ha : No unit root

0 y1,t = (1 + L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt 0 Annual π1 = 0 π1 ≠ 0

1 y2,t = – (1 – L) (1 + L2) (1 + L4 + L8) Yt 6/12 Semi-annual π2 = 0 π2 ≠ 0

2 y3,t = – (1 – L2) (1 + L4 + L8) Yt 3/12 (9/12) Quarterly π3 ∩ π4 = 0 π3 ∩ π4 ≠ 0

3 y4,t = – (1 – L4) (1 – 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt 5/12 (7/12) Monthly π5 ∩ π6 = 0 π5 ∩ π6 ≠ 0

4 y5,t = – (1 – L4) (1 + 3L + L2) (1 + L4 + L8) Yt 1/12 (11/12) Monthly π7 ∩ π8 = 0 π7 ∩ π8 ≠ 0

5 y6,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 – L + L2) Yt 4/12 (8/12) Monthly π9 ∩ π10 = 0 π9 ∩ π10 ≠ 0

6 y7,t = – (1 – L4) (1 – L2 + L4) (1 + L + L2) Yt 2/12 (10/12) Monthly π11 ∩ π12 = 0 π11 ∩ π12 ≠ 0

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Rodrigues and Franses (2003) และ Sørensen (1999)
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	 ผลการทดสอบ	Seasonal	unit	root	 เผยให้เห็นว่า	ข้อมูลอนุกรมเวลามีรูปแบบความเป็นฤดูกาล
อย่างไร	ข้อมูลอนุกรมเวลาแต่ละชุดอาจมีรูปแบบความเป็นฤดูกาลมากกว่า	1	รูปแบบ	หากพบว่า	ข้อมูล
อนุกรมเวลามีความเป็นฤดูกาลเป็นองค์ประกอบของข้อมูล	 ต่อมาจะนำาข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ 
ความผันผวนตามฤดูกาล	 และวัดขนาดและการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลตามแนวทางที่เสนอไว ้
ในรูปที่	3.1	จากกรณีตัวอย่างในตารางที่	3.3	แสดงผลการทดสอบ	Seasonal	unit	root	ซึ่งแถวที่เป็นการ
ทดสอบสมมตฐิานหลกัท่ีวา่	π1 = 0	เป็นการทดสอบ	Regular	unit	root	(Unit	root	at	annual)	สว่นสมมตฐิาน 
ที่	1	ถึง	6	เป็นการทดสอบรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของความเป็นฤดูกาล	สำาหรับแถวสุดท้าย	เป็นการสรุป 
ผลการทดสอบ	

ต�ร�งที่ 3.3 ผลก�รทดสอบ Seasonal unit root (HEGY-test) ของสถ�นที่พักแรมในแหล่งท่องเที่ยวที่สำ�คัญของไทย

สมมติฐานหลัก 
(H0 : Unit root) 

กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่

ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ

0. π1 = 0 -1.11 0.44 -2.10 -2.36 -0.74 -1.93 1.90 1.71 1.37 -3.03 -0.37 -0.89

1. π2 = 0 -0.64 -0.35 -0.11 0.42 -2.37** 0.25 -0.86 0.75 -2.07** -0.28 -3.36*** -1.77*

2. π3 ∩ π4 = 0 0.49 1.43 1.23 0.48 0.44 0.80 4.38** 1.25 7.56*** 0.67 0.89 0.84

3. π5 ∩ π6 = 0 10.76*** 0.08 5.48*** 0.66 6.40*** 3.54** 3.79** 3.63** 7.58*** 0.34 0.11 3.18**

4. π7 ∩ π8 = 0 2.73* 2.37 2.09 0.82 5.42*** 1.25 0.87 1.15 0.25 2.36 0.17 0.56

5. π9 ∩ π10 = 0 10.31*** 3.44** 2.73* 1.70 4.55*** 2.60* 4.55** 2.34 5.26*** 1.58 1.63 1.58

6. π11 ∩ π12 = 0 13.07*** 4.34** 4.51** 3.90** 0.56 1.52 4.08** 0.85 2.09 0.76 1.44 1.59

No. of lags 5 16 13 38 2 14 2 8 1 32 35 15

Deterministic 
component

T, C T, C T, C T, C T, C T, C - - - T, C - -

Unit roots at 0,1,2,
4

0,1,2,
3,4

0,1,2,
4,5

0,1,2,
3,4,5

0,2,6 0,1,2,
4,5,6

0,1,4 0,1,2,
4,5,6

0,4,6 0 to 6 0,2,3,
4,5,6

0,1,2,
4,5,6

หมายเหตุ : T = Time trend, C = Constant
 : ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05, และ 0.10 ตามลำาดับ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการทดสอบ	 แสดงให้เห็นว่า	 ระหว่างปี	 พ.ศ.	2535-2550	 แหล่งท่องเที่ยวและ
ตลาดนกัทอ่งเทีย่วแต่ละแห่งมรีปูแบบความเป็นฤดูกาลแตกตา่งกนั	และมรีปูแบบความเปน็ฤดกูาลมากกวา่	 
1	รปูแบบ	โดยเชยีงใหมม่รีปูแบบความเปน็ฤดกูาลมากทีสุ่ด	(มี	Unit	root	ที	่1-6)	โดยเฉพาะตลาดนักทอ่งเทีย่ว 
ชาวไทย	(มี	Unit	root	ที่	2-6)	 ในขณะที่พัทยามีความหลากหลายของรูปแบบความเป็นฤดูกาลในตลาด 
นักท่องเที่ยวชาวไทยมากกว่าต่างชาติ	 แต่เน่ืองจากตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยมีสัดส่วนประมาณ 
ร้อยละ	30	 ของจำานวนนักท่องเที่ยวทั้งหมดของพัทยา	 ดังนั้นความผันผวนตามฤดูกาลที่เกิดขึ้นในตลาด 
นักท่องเที่ยวชาวไทยจึงไม่มีอิทธิพลต่อการกำาหนดรูปแบบความเป็นฤดูกาลโดยรวมของพัทยา	 ซึ่งยังคง 
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มีความผันผวนตามฤดูกาลตำ่าตามตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติ	 แตกต่างจากภูเก็ตที่มีความผันผวนตาม
ฤดกูาลสงูในตลาดนักทอ่งเท่ียวต่างชาติท่ีเป็นตลาดหลกัของภเูกต็	(มสีดัสว่นมากกวา่รอ้ยละ	60	ของจำานวน
นักท่องเที่ยวทั้งหมดของภูเก็ต)	 ทำาให้ภาพรวมของการท่องเที่ยวของภูเก็ตมีรูปแบบความเป็นฤดูกาลที่มี
ความผันผวนมากกว่าพัทยาและกรุงเทพฯ	แต่น้อยกว่าเชียงใหม่

3.3 ก�รวิเคร�ะห์คว�มผันผวนต�มฤดูก�ล

	 ข้อมูลอนุกรมเวลา	(Time	series)	มีส่วนประกอบ	4	ส่วน	 ได้แก่	 แนวโน้ม	(Trend:	T)	ฤดูกาล	
(Seasonal:	S)	วัฏจักร	(Cycle:	C)	และความไม่แน่นอน	(Irregular:	I)	โดยทั่วไปรูปแบบของอนุกรมเวลา
มี	2	รูปแบบ	คือ

โดยที่	 Y	 คือ	 อนุกรมเวลา
 T	 คือ	 อิทธิพลของแนวโน้ม
 S	 คือ	 อิทธิพลของฤดูกาล	
 C	 คือ	 อิทธิพลของวัฏจักร
 I	 คือ	 อิทธิพลของความไม่แน่นอน

[3.3]
รูปแบบบวก Y = T + S + C + I

และ	รูปแบบคูณ Y = T × S × C × I

	 ดังนัน้ความผนัผวนตามฤดกูาลจึงเป็นองคป์ระกอบหนึง่ของขอ้มลูอนกุรมเวลาทีเ่ปน็ความแปรปรวน
ภายในปทีีเ่กิดข้ึนซำา้ๆ	กันทุกปี	โดย	Hylleberg	and	Mizon	(1989)	ไดแ้บง่องคป์ระกอบของความเปน็ฤดกูาล
ออกเป็น	2	กลุ่ม	คือ	1)	Deterministic	เป็นองค์ประกอบที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงตามเวลา	เช่น	Seasonal	
dummy	เป็นต้น	และ	2)	Stochastic	เป็นองค์ประกอบที่มีการเปลี่ยนแปลงตามเวลา	เช่น	Seasonal	unit	
root	process	เป็นต้น
	 การแยกองคป์ระกอบความเปน็ฤดกูาลออกจากขอ้มูลอนกุรมสามารถทำาไดห้ลายวธิ	ีเชน่	วธิคีา่เฉล่ีย 
อย่างง่าย	 วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่	 การวิเคราะห์การถดถอย	(Regression	analysis)	 เป็นต้น	 แต่วิธีที่ได้รับ
ความนิยมมากที่สุด	ได้แก่	วิธี	X-12-ARIMA	(X-12-Autoregressive	Integrated	Moving	Average)	และ	
TRAMO/SEATS	(Time	Series	Regression	with	ARIMA	Noise,	Missing	Observations	and	Outliers/ 
Signal	Extraction	 in	ARIMA	Time	Series)	 เนื่องจากมีความเหมาะสมในกรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลา 
มีองค์ประกอบของความเป็นฤดูกาลทั้งแบบ	Deterministic	และ	Stochastic	รวมทั้งสามารถใช้ในกรณีที่
ไม่สามารถกำาหนดช่วงเวลาของการหาค่าเฉลี่ยได้แน่นอนและข้อมูลมีความผันผวนสูง	Koc	and	Altinay	
(2007)	อธิบายวา่	วธิทีัง้สองมกีระบวนการในการแยกองคป์ระกอบทีค่ลา้ยคลงึกนั	กลา่วคอื	ในขัน้ตอนแรก 
จะใช	้RegARIMA	และ	TRAMO	ปรบัหรอืขจดั	Deterministic	effects	เชน่	Outliers	เปน็ตน้	ออกจากขอ้มูล	 
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ก่อนที่จะใช้	X-12	และ	SEATS	ในการแยกองค์ประกอบของส่วนที่เหลือที่เป็น	Stochastic	อย่างไรก็ตาม	 
วิธี	TRAMO/SEATS	สามารถใช้แยกองค์ประกอบในรูปแบบผลบวก	(Additive)	ได้เท่านั้น	ดังนั้นจึงนิยม 
ใช้วิธี	X-12-ARIMA	ในการแยกองค์ประกอบของข้อมูลอนุกรมเวลามากกว่าวิธี	TRAMO/SEATS
	 เมือ่ไดด้ชันฤีดกูาล	(St)	จากการแยกองคป์ระกอบของขอ้มลูอนกุรมเวลาแลว้	ตอ่มาจะนำาดชันฤีดกูาล
ที่คำานวณได้	(St)	มาประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความผันผวนตามฤดูกาลในเดือนที่	t	(PSt)	ด้วยสูตร
การคำานวณดังนี้

[3.4]

PSt =
(St – 100)

100

	 ค่า	PSt	ที่คำานวณได้	บอกขนาดการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของนักท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นจากความผันผวน
ตามฤดูกาลเมือ่เทยีบกบักรณปีกติ	โดยเดอืนทีม่คีา่	PSt	มากกวา่ศนูย	์(PSt > 0)	เปน็เดอืนทีม่นีกัทอ่งเทีย่ว 
มากกว่ากรณปีกติหรอืเป็นชว่งฤดทูอ่งเทีย่ว	ในทางกลบักนั	เดอืนทีม่คีา่	PSt	นอ้ยกวา่ศนูย	์(PSt < 0)	เปน็เดอืน 
ที่มีนักท่องเที่ยวน้อยกว่ากรณีปกติหรือเป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยว
	 จากวิธีแยกองคป์ระกอบจะไดด้ชันฤีดกูาลในแตล่ะเดอืนในชว่งเวลาทีศ่กึษา	ซึง่อาจไมค่งทีห่รอืไมม่ี
เสถยีรภาพ	(Instability)	เนือ่งจากสาเหตหุลายประการ	เชน่	การเปล่ียนแปลงนโยบายของแหล่งทอ่งเทีย่ว/
ประเทศตน้ทาง/คูแ่ขง่	การเกดิเหตกุารณว์กิฤต/ความไมแ่น่นอน	การเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของนักทอ่งเทีย่ว	 
เป็นต้น	 ดังน้ัน	Hui	and	Yuen	(2002)	 จึงเสนอวิธีตรวจสอบเสถียรภาพ	(Stability)	 ของดัชนีฤดูกาล	 
โดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการถดถอยสมการนี้

[3.5]

Si,t = ρi Si,t–1 + εi,t ; i = 1 , … , 12 ; t = 1 , … , T

โดยที่	Si,t	คือ	ดัชนีฤดูกาลในเดือนที่	i	ปีที่	t

	 จากสมการที่	(3.5)	หากดัชนีฤดูกาลมีเสถียรภาพ	ค่า	ρi	มีค่าเท่ากับ	1	ดังนั้นสามารถประยุกต์ใช้	
Wald	test	ในการทดสอบสมมติฐานหลักที่ว่า	H0 : ρi = 1	และประยุกต์ใช้ค่าสถิติ	F	ทดสอบสมมติฐาน
ดังกล่าว	หากปฎิเสธสมมติฐานหลัก	แสดงว่า	ดัชนีฤดูกาลของเดือนที่กำาลังพิจารณา	(มี	12	เดือน)	ในช่วง
ระยะเวลาที่ศึกษาไม่มีเสถียรภาพ
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	 เมื่อนำาข้อมูลที่ใช้ทดสอบ	Seasonal	unit	 root	 ในส่วนที่ผ่านมา	 มาแยกองค์ประกอบด้วยวิธี	 
X-12-ARIMA	และคำานวณหาค่าดัชนีฤดูกาลเฉล่ียของชุดข้อมูลดังกล่าว	(เป็นข้อมูลระหว่างปี	พ.ศ.	2535-2550)	 
พบว่า	 แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งมีรูปแบบความผันผวนตามฤดูกาลแตกต่างกัน	 (ดูรายละเอียดใน 
รปูที	่3.4)	โดยกรงุเทพฯ	และภเูกต็มคีวามผนัผวนตามฤดกูาลน้อยกวา่พทัยาและเชยีงใหม่	และเปน็ทีสั่งเกตวา่	 
รูปแบบความผันผวนตามฤดูกาลของตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยและต่างชาติมีลักษณะแตกต่างกัน 
ในบางชว่งของป	ีความแตกตา่งดงักลา่วสะทอ้นใหเ้หน็ถงึเดอืนทีเ่ปน็ชว่งนอกฤดทูอ่งเทีย่วของนกัทอ่งเทีย่ว 
ชาวไทยและต่างชาติ	ซึ่งเปรียบเสมือนช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวที่แท้จริงของแหล่งท่องเที่ยว	

รูปที่ 3.4 ดัชนีฤดูก�ลของสถ�นที่พักแรมในแหล่งท่องเที่ยวที่สำ�คัญของไทยคำ�นวณด้วยวิธี X-12-ARIMA

	 จากรูปแบบความผันผวนตามฤดูกาลที่แตกต่างของตลาดนักท่องเที่ยวที่แสดงในรูปที่	3.4	 ทำาให้
ทราบว่า	 เดือนที่เป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวที่แท้จริงของแหล่งท่องเที่ยวที่สำาคัญแต่ละแห่ง	 คือ	 กรุงเทพฯ	 
มี	1	เดือน	ได้แก่	เดือนมิถุนายน	ภูเก็ต	มี	3	เดือน	ได้แก่	เดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม	พัทยา	มี	2	เดือน	
ได้แก่	เดือนมิถุนายนและกันยายน	และเชียงใหม่	มี	4	เดือน	ได้แก่	เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน	และเดือน
กันยายน-ตุลาคม	ความแตกต่างของฤดูกาลในแต่ละแหล่งท่องเที่ยวขึ้นอยู่กับ	ความแตกต่างของปัจจัยที่
ทำาใหเ้กดิฤดกูาลในแหลง่ทอ่งเทีย่วนัน้ๆ	อยา่งไรกต็ามสภาพภมิูอากาศ	วนัหยุดตามเวลาในปฏทินิ	เทศกาล	 
และช่วงหยุดยาว	 (Holiday)	 ของนักท่องเที่ยวต่างชาติ	 ยังคงเป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้เกิดฤดูกาล 
ในแหล่งท่องเที่ยวทั้ง	4	แห่งของไทย
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	 สำาหรบัตารางท่ี		3.4	เป็นผลการประเมนิอิทธพิลของความผนัผวนตามฤดกูาล	(PSt)	ทีไ่ดจ้ากสมการที	่
3.4	โดยใชด้ชันีฤดูกาลที่ไดจ้ากการแยกองคป์ระกอบดว้ยวธิ	ีX-12-ARIMA	ในทีน่ีเ้พือ่ความเขา้ใจการอธบิาย 
ผลลัพธ์ในตารางที่	3.4	 จึงขอยกตัวอย่างกรณีของกรุงเทพฯ	ที่มีค่าตัวเลขเท่ากับ	32.01	 ในคอลัมน์แรก	 
แถว	“ฤดูท่องเที่ยว”	ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า	ในช่วงฤดูท่องเที่ยวของกรุงเทพฯ	จะมีนักท่องเที่ยว
เดินทางมาท่องเที่ยวมากกว่ากรณีปกติประมาณร้อยละ	32.01%	นอกจากนี้เพื่อให้สะดวกต่อการพิจารณา	
ในตารางจึงมีการแรเงาตัวเลขที่เป็นช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว	ในขณะที่ช่วงนอกฤดูกาลจะไม่แรเงาตัวเลข

ต�ร�งที่ 3.4 ค่�เฉลี่ยของคว�มผันผวนต�มฤดูก�ลของสถ�นที่พักแรมในแหล่งท่องเที่ยวที่สำ�คัญของไทย

เดือน 
กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่

ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ

มกร�คม 7.68 4.13 10.43 5.04 -1.91 11.44 24.79 -36.92 40.44 31.35 27.78 28.14

กุมภ�พันธ์ 2.29 -10.20 9.56 0.69 -7.68 3.91 11.91 -26.97 21.71 0.92 -3.26 9.47

มีน�คม 11.06 11.39 13.60 -0.27 0.38 1.57 4.38 5.80 2.35 3.06 3.86 0.10

เมษ�ยน -0.87 0.89 -1.46 4.35 7.95 1.50 0.87 41.69 -9.96 -4.06 5.51 -12.49

พฤษภ�คม 0.22 -8.70 1.79 -4.49 -0.23 -13.01 -4.49 23.63 -10.99 -18.00 -8.52 -34.20

มิถุน�ยน -2.81 -5.55 -2.35 -15.10 -12.40 -15.90 -16.36 -7.34 -19.91 -26.02 -22.83 -28.78

กรกฎ�คม -2.39 2.52 -3.69 -9.55 -4.85 -13.64 -14.46 1.31 -19.16 -4.92 -10.12 0.47

สิงห�คม -4.38 0.90 -6.07 -2.81 0.33 -6.48 -14.73 0.26 -18.77 -4.75 -12.97 3.59

กันย�ยน -11.39 3.50 -15.31 -11.64 0.53 -17.67 -30.55 -19.64 -32.57 -18.39 -21.24 -20.20

ตุล�คม -7.12 0.31 -11.41 8.43 11.36 7.01 -10.21 23.86 -13.07 -7.70 -1.85 -2.98

พฤศจิก�ยน 9.13 3.22 7.08 10.53 -0.01 14.28 16.59 -8.37 22.32 16.25 0.15 28.94

ธันว�คม 1.62 -1.49 0.12 16.33 6.75 29.30 31.83 4.72 35.43 30.83 47.82 21.95

ฤดูท่องเที่ยว 32.01 26.85 35.38 45.38 27.29 69.02 90.37 101.27 122.24 82.41 85.13 92.67

นอกฤดูท่องเที่ยว -28.95 -24.45 -40.29 -43.87 -27.08 -66.69 -90.80 -99.25 -124.43 -83.82 -80.78 -98.65

หมายเหตุ: ข้อมูลที่แรเงา คือ ช่วงฤดูท่องเที่ยว ส่วนข้อมูลที่ไม่ได้แรเงา คือ ช่วงนอกฤดูท่องเที่ยว
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

	 ผลการวเิคราะห์ในตารางที	่3.4	นอกจากทราบขนาดของอิทธพิลของความเปน็ฤดกูาลแล้ว	ยังทราบ
เปอรเ์ซน็ต์ความแตกตา่งระหวา่งชว่งฤดแูละนอกฤดกูารทอ่งเทีย่วเมือ่พจิารณาในภาพรวมทัง้ป	ีนอกจากนี ้
หากมีการพิจารณาในระดับตลาดก็จะทำาให้ทราบช่วงเวลาหรือเดือนท่ีมีการซ้อนทับ	(Overlap)	ของแต่ละตลาด	 
เช่น	 ในกรณีของกรุงเทพฯ	 เดือนกุมภาพันธ์เป็นช่วงนอกฤดูของนักท่องเที่ยวชาวไทย	 แต่กลับเป็นช่วง 
ฤดกูาลทอ่งเทีย่วของชาวตา่งชาต	ิเปน็ตน้	ความแตกตา่งดงักล่าวจะเผยใหเ้หน็วา่	การเพิม่ขึน้ของนกัทอ่งเทีย่ว 
ในตลาดหน่ึง	สามารถทดแทนการลดลงของนกัทอ่งเทีย่วในอกีตลาดหนึง่ไดห้รือไม่	อยา่งเชน่	ในกรณขีอง
กรุงเทพฯ	ช่วงเดือนเมษายนเปน็ฤดทูอ่งเทีย่วของคนไทยซึง่มกีารเพิม่ขึน้ของจำานวนนกัทอ่งเทีย่วชาวไทย 
ประมาณร้อยละ	0.89	 จากกรณีปกติ	 ในขณะเดียวกันช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวของ 
นักท่องเที่ยวต่างชาติซึ่งมีการลดลงของนักท่องเที่ยวต่างชาติประมาณร้อยละ	1.46	จากกรณีปกติ	เป็นต้น	
จากกรณตีวัอยา่งดงักลา่ว	แสดงใหเ้ห็นวา่	การเพิม่ขึน้ของจำานวนนกัทอ่งเทีย่วชาวไทยในชว่งเดอืนเมษายน
ไม่สามารถชดเชยการลดลงของนักท่องเที่ยวต่างชาติในช่วงเวลาเดียวกันได้
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	 จากกรณตัีวอย่างข้างต้นจะเห็นได้วา่	การพจิารณาอทิธพิลของความผนัผวนตามฤดกูาล	ควรพจิารณา 
ในระดับตลาดหรือประเทศต้นทางของนักท่องเท่ียว	ร่วมกับการตรวจสอบขนาดของอิทธิพลของความผันผวน 
ตามฤดูกาล	 จึงจะทำาให้ทราบอิทธิพลของความผันผวนตามฤดูกาลและเดือนที่เป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยว
ที่แท้จริง
	 สำาหรับการวิเคราะห์เสถียรภาพของดัชนีฤดูกาลด้วยสมการที่	 3.5	 ทำาให้ทราบถึงแนวโน้มการ
เคลื่อนไหวของดัชนีฤดูกาลในช่วงเวลาที่ศึกษาว่า	คงที่	(Stable:	S)	 เพิ่มขึ้น	(Increase:	 I)	หรือ	ลดลง	 
(Decrease:	D)	และสามารถนำาแนวโน้มดังกล่าวมาเปรียบเทียบระหว่างตลาดนักท่องเท่ียว	หรือแหล่งท่องเท่ียว 
ที่แตกต่างกันได้	รวมทั้งการตั้งข้อสังเกตและค้นหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ว่ามี
สาเหตมุาจากปัจจัยใดบ้าง	ดงักรณตีวัอยา่งในตารางที	่3.5	ทีผ่ลการวเิคราะห์ในภาพรวมทัง้หมด	สะทอ้นให้
เห็นว่า	ความเป็นฤดูกาลของตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยมีเสถียรภาพน้อยกว่าตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติ	
อาจเป็นไปได้ว่า	 นักท่องเที่ยวชาวไทยมีความยืดหยุ่น	(Flexibility)	 และสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
หรือช่วงเวลาในการท่องเที่ยวได้ง่ายกว่านักท่องเที่ยวต่างชาติ	 หรือในกรณีของเชียงใหม่ที่แนวโน้ม 
ความเป็นฤดูกาลของนักท่องเท่ียวชาวไทยลดลงในเดือนกุมภาพันธ์	 อาจเป็นผลมาจากปัญหามลภาวะ 
ทางอากาศที่รุนแรงมากขึ้นของเชียงใหม่ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2545	เป็นต้นมา

ต�ร�งที่ 3.5 ผลก�รวิเคร�ะห์คว�มเคลื่อนไหวของดัชนีฤดูก�ลระหว่�งปี พ.ศ. 2535-2550

เดือน
กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่

ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ ทั้งหมด ไทย ต่างชาติ

มกร�คม S S S D S D S D S I S I

กุมภ�พันธ์ D D S D S D S D S D D S

มีน�คม S S S D S D S S S I I S

เมษ�ยน D S D S D S S S S S S S

พฤษภ�คม S D S I D I S S S S S S

มิถุน�ยน I D I S I S S I I S S S

กรกฎ�คม S I S S S S S S S S S S

สิงห�คม S I S S S S S S S D D S

กันย�ยน S I S S S S S S S D D D

ตุล�คม S I S I I I S I S D S S

พฤศจิก�ยน I S I S I D S S S S S S

ธันว�คม I S I S D S S D S I I D

หมายเหตุ : S = Stable; D = Decrease และ I = Increase
 : ข้อมูลที่แรงเงา คือ ช่วงฤดูท่องเที่ยว ส่วนข้อมูลที่ไม่ได้แรงเงา คือ ช่วงนอกฤดูท่องเที่ยว
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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3.4 วิธีวัดขน�ดของคว�มเป็นฤดูก�ล

	 วิธีการวัดขนาดของความเป็นฤดูกาลที่ง่ายและนิยมใช้โดยทั่วไป	 ได้แก่	Coefficient	of	seasonal	
variation	(CSV)	 ที่เป็นการวัดการกระจายของข้อมูลในแต่ละเดือนเทียบกับค่าเฉล่ียทั้งปี	 และดัชนีชี้วัด 
ความเปน็ฤดูกาล	(Seasonality	indicator:	SI)	ทีส่ะทอ้น	Relative	capacity	ที่ไดจ้ากการเปรียบเทยีบคา่เฉล่ีย 
ทั้งปีกับค่าสูงสุดในช่วงปีนั้น	โดยสูตรคำานวณของวิธีทั้งสองมีลักษณะดังนี้	(Lundtorp,	2001)

โดยที่	 SDt	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวในปีที่	t
 t คือ	ค่าเฉลี่ยของข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวในปีที่	t
 Xmax คือ	ข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวที่มีค่าสูงสุดในปีที่	t

[3.6]

CSVt = SIt =และ
SDt

t Xmax

t

	 คา่	CSV	และ	SI	ทีค่ำานวณได้แสดงขนาดของความผนัผวนตามฤดกูาล	หาก	CSV	มคีา่ตำา่	แสดงวา่	 
จำานวนนักทอ่งเทีย่วในแตล่ะเดอืนของปีทีก่ำาลงัพจิารณากระจายอยู่ใกลก้บัคา่เฉลีย่ของปนีัน้	หรอืมคีวามเปน็
ฤดกูาลนอ้ย	ในขณะทีค่า่	SI	มคีา่ระหวา่ง	1/12	ถงึ	1	หากปีใดทีค่า่	SI = 1	แสดงวา่	ในปนีัน้ไมม่	ีPeak	season	 
ดังนั้นหากค่า	SI	 มีค่าเข้าใกล้	1	 แสดงว่า	 ปีที่กำาลังพิจารณามีความผันผวนตามฤดูกาลตำ่า	 จากข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า	 CSV	 และ	 SI	 มีความสัมพันธ์ที่ผกผันกัน	 และสามารถใช้วิธีทั้งสองเปรียบเทียบขนาด 
ความเปน็ฤดกูาลระหวา่งแหลง่ทอ่งเทีย่ว	ป	ีและตลาดนกัทอ่งเทีย่ว	(หรือประเทศตน้ทาง)	ทีแ่ตกตา่งกนัได	้ 
อย่างไรก็ตาม	Koenig	and	Bischoff	(2003)	เสนอว่า	ทั้งสองวิธียังคงมีข้อจำากัดในเรื่องของการอ่อนไหว
ต่อค่าสุดโต่ง	(Extreme	values)	และการไม่คำานึงถึงความเบ้	(Skewness)	ของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา
	 รูปที่	3.5	และ	3.6	เป็นผลการประเมินขนาดของความเป็นฤดูกาลด้วยวิธี	CSV	และ	SI	ของข้อมูล 
ชุดเดียวกันที่ใช้ในส่วนที่ผ่านมา	 พบว่า	 ตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติมีขนาดความเป็นฤดูกาลสูง	 แต่มี 
ความผันผวนของความเป็นฤดกูาลนอ้ยกวา่ตลาดนกัทอ่งเทีย่วชาวไทย	และเปน็ทีน่า่สงัเกตวา่	คา่	CSV	และ	SI  
มีความผันผวนตามเหตุกการณ์วิกฤต	เช่น	การระบาดของโรคซาร์สในปี	พ.ศ.	2546	ทำาให้ขนาดความเป็น
ฤดกูาลเพ่ิมขึน้ในตลาดนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิองกรงุเทพฯ	และพทัยา	ในขณะทีเ่หตกุารณส์นึามิในปลายป	ี 
พ.ศ.	2547	ทำาใหต้ลาดนกัทอ่งเทีย่วชาวตา่งชาตขิองภเูกต็มขีนาดความเปน็ฤดกูาลเพิม่ขึน้ในป	ีพ.ศ.	2548	 
ก่อนปรับตัวลดลงหลังจากนั้น	ส่วนการจัดงานมหกรรมพืชสวนโลกที่เชียงใหม่ในช่วงปลายปี	พ.ศ.	2549	
ต่อเนื่องจนถึงต้นปี	พ.ศ.	2550	ทำาให้ตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยของเชียงใหม่มีความเป็นฤดูกาลมากขึ้น	
เป็นต้น
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รูปที่ 3.5 ค่� Coefficient of seasonal variation (CSV)

รูปที่ 3.6 ค่� Seasonality indicator (SI)
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	 จากขอ้สงัเกตขา้งตน้	จะเหน็ไดว้า่	CSV	และ	SI	มคีวามออ่นไหวตอ่เหตกุารณ์ไมแ่นน่อนตามขอ้สงัเกต 
ของการศึกษาในอดตี	ดงันัน้คา่	CSV	และ	SI	ในปีทีม่เีหตกุารณ์ไมแ่นน่อนเกดิขึน้	จงึไม่ใชค่า่ทีส่ะทอ้นขนาด 
ของความเป็นฤดกูาลเพยีงอยา่งเดยีว	แตม่ขีนาดของอทิธพิลจากเหตกุารณ์ไมแ่นน่อนอยู่ในคา่	CSV	และ	
SI	 ด้วย	 ดังนั้นอาจทำาให้ผู้วิจัยเข้าใจผิดว่า	 ในปีดังกล่าวแหล่งท่องเที่ยวหรือตลาดนักท่องเที่ยวที่กำาลัง
พิจารณามีขนาดความเป็นฤดูกาลเพิ่มขึ้น
	 จากจุดอ่อนของ	CSV	และ	SI	ในกรณีดังกล่าว	Akarapong	et al.	(2011)	และ	อัครพงศ์	อั้นทอง	 
และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2554)	 เสนอว่า	 ในการพิจารณาขนาดความเป็นฤดูกาลของแหล่งท่องเที่ยว	 
ควรใช	้CSV	และ	SI	รว่มกบัตวัชีว้ดัอ่ืนๆ	เชน่	ดชันีฤดกูาล	ดชันคีวามไม่แนน่อน	เปน็ตน้	และควรวเิคราะห์
ในระดับตลาดควบคู่กับการวิเคราะห์ในภาพรวมของแหล่งท่องเที่ยว	 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงขนาด 
ของความเป็นฤดูกาลในตลาดหนึ่ง	โดยเฉพาะตลาดที่มีส่วนแบ่งการตลาดสูงจะมีอิทธิพลต่อความผันผวน
ตามฤดูกาลในภาพรวมของแหล่งท่องเที่ยว	 อย่างเช่น	 ในกรณีของภูเก็ตที่แม้ว่าตลาดนักท่องเที่ยว 
ชาวไทยจะมขีนาดของความผนัผวนตามฤดกูาลสงูกวา่ตลาดนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิแตด่ว้ยส่วนแบง่การตลาด 
เพียงร้อยละ	30	 ทำาให้ขนาดความผันผวนตามฤดูกาลของตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยไม่มีอิทธิพลต่อ 
ความเป็นฤดูกาลในภาพรวม	เป็นต้น	ซึ่งแตกต่างจากเชียงใหม่ที่มีสัดส่วนของตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทย 
และต่างชาติใกล้เคียงกัน	 ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงขนาดความเป็นฤดูกาลในตลาดใดตลาดหนึ่งย่อมมี 
ผลกระทบต่อความเป็นฤดูกาลของการท่องเที่ยวเชียงใหม่

3.5 วิธีวัดก�รกระจุกตัวของคว�มเป็นฤดูก�ล

	 การวัดการกระจกุตวัของความเปน็ฤดกูาล	หรอืการวดัความไมเ่ทา่เทยีมกนัในกระจายตวัของจำานวน
นักท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นในรอบปีอันเนื่องมาจากอิทธิพลฤดูกาล	 นิยมประเมินด้วย	Gini-coefficient	(GC)	
เนื่องจากเป็นวิธีที่มีความได้เปรียบกว่าวิธีวัดความเป็นฤดูกาลวิธีอื่นๆ	เช่น	CSV,	SI,	HHI	(Hirschman-
Herfindahl	 index)	 เป็นต้น	 (Tsitouras,	2004)	 อย่างไรก็ตามวิธีนี้ยังคงอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง	 และ 
ไม่สามารถแสดงรูปแบบหรือเสถียรภาพของความเป็นฤดูกาลได้เช่นเดียวกับวิธี	CSV	 และ	SI	(Koenig	 
and	Bischoff,	2003)	นอกจากนี้	Lundtorp	(2001)	 ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ผกผันกันระหว่าง 
ค่า	GC	กับ	SI [GC = 0.917	เมื่อ	SI = 0.083	และ	GC = 0	เมื่อ	SI = 1]	และเสนอว่า	ควรใช้	GC 
ในการวัดความเปน็ฤดกูาลเมือ่พบวา่	มคีวามไมเ่ทา่เทยีมกนัของนกัทอ่งเทีย่วในแตล่ะเดอืน	โดยมสีตูรการ
คำานวณ	GC	ดังนี้

โดยที่	 G	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนี

[3.7]

G =
n

n + 1 – 2  iSi
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 i	 คือ	 อันดับของสัดส่วนของเดือนที่	i
 Si	 คือ	 สัดส่วนจำานวนนักท่องเที่ยวของเดือนที่	i
 n	 คือ	 จำานวนเดือนในรอบปี	(12	เดือน)

	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีที่คำานวณได้มีค่าระหว่าง	 0	(ไม่มีความเป็นฤดูกาล)	 ถึง	  G → (n–1) /n  
(≈ 0.9167)	(มีฤดูท่องเที่ยว	1	เดือน	หรือมีความเป็นฤดูกาลสูง)	(Tsitouras,	2004)	และสามารถคำานวณ 
หาจำานวนเดือน	(n)	ที่เป็นฤดูท่องเที่ยว	(Tourist	season)	ได้จากสูตรที่เสนอโดย	Tsitouras	(2004)	ดังนี้	 

 n = 12 (1 – G)

 นักทอ่งเทีย่วทัง้หมดของแหลง่ทอ่งเทีย่วแตล่ะแหง่	ประกอบดว้ยกลุม่นกัทอ่งเทีย่วทีแ่ตกตา่งกนั	เชน่	
นักท่องเที่ยวทั้งหมดของภูเก็ต	ประกอบด้วย	กลุ่มนักท่องเที่ยวชาวไทยและต่างชาติ	เป็นต้น	และจากการ
วิเคราะห์ในเรื่องของแบบแผนและขนาดของความเป็นฤดูกาล	ทำาให้ทราบว่า	การเปลี่ยนแปลงความเป็น
ฤดกูาลในแตล่ะกลุม่/ตลาดนักทอ่งเทีย่วมผีลตอ่การเปล่ียนแปลงความเปน็ฤดกูาลของนกัทอ่งเทีย่วทัง้หมด	
ดงัน้ันคา่สมัประสทิธิจ์นีขีองกลุม่/ตลาดนกัทอ่งเทีย่วกย็อ่มมีอทิธพิลตอ่คา่สัมประสิทธิจ์นีขีองนกัทอ่งเทีย่ว
ทัง้หมด	จากแนวคดิดงักลา่วสามารถประยกุต์ใชว้ธิกีารของ	Lerman	and	Yitzaki	(1985)	แยกองคป์ระกอบ
ของค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวทั้งหมด	ภายใต้สูตรการคำานวณดังนี้

[3.8]

G =  Sk Rk Gk

โดยที่	 G	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวทั้งหมด
 Sk คือ	 ส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k 
 Rk คือ	 Gini-correlation	ระหว่างนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k	กับนักท่องเที่ยวทั้งหมด
 Gk คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k
 n	 คือ	 จำานวนกลุ่มนักท่องเที่ยวที่พิจารณา

	 จากสมการที่	 (3.8)	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวทั้งหมดขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่สำาคัญ	 
3	องคป์ระกอบ	คอื	สว่นแบง่การตลาดของนกัทอ่งเทีย่วกลุ่ม	k (Sk)	,	Gini-correlation	ระหวา่งนักทอ่งเทีย่ว
กลุม่	k	กบันกัทอ่งเทีย่วทัง้หมด	(Rk)	และคา่สัมประสิทธิจ์นีีของนักทอ่งเทีย่วกลุ่ม	k (Gk)	จากองคป์ระกอบ 
ทั้ง	3	 จะเห็นได้ว่า	 ส่วนแบ่งการตลาดเป็นองค์ประกอบที่สามารถควบคุมและเปลี่ยนแปลงได้ง่ายกว่า 
การเปลี่ยนแปลง	Gini-correlation	 (Rk)	 และค่าสัมประสิทธิ์จีนี	 (Gk)	 ที่เป็นการเปล่ียนแปลงในระดับ
โครงสรา้ง	ขณะทีก่ารเปลีย่นแปลงสว่นแบ่งการตลาดขึน้อยูก่บัความสำาเรจ็ของนโยบายหรอืแผนการตลาด 
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ทีแ่หลง่ทอ่งเทีย่วแตล่ะแหง่ใชส้ง่เสรมิการทอ่งเทีย่ว	การเปล่ียนแปลงของส่วนแบง่การตลาดของนักทอ่งเทีย่ว 
แต่ละกลุ่มยังมีผลต่อการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลของนักท่องเที่ยวทั้งหมด	 ดังน้ัน	Fernandez-
Morales	and	Mayorga-Toledano	(2008)	จึงเสนอ	Relative	marginal	effects	(RME)	สำาหรับวัดผล
การเปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเที่ยวแต่ละกลุ่มที่มีต่อการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาล
ของนักท่องเที่ยวทั้งหมด	โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้

[3.9]

RMEk = Sk •
Rk Gk

G
– 1

โดยที่	 RMEk	 คือ	 Relative	marginal	effects	ของนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k
 Sk	 คือ	 ส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k
 Rk	 คือ	 Gini-correlation	ระหว่างนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k	กับนักท่องเที่ยวทั้งหมด
 Gk	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวกลุ่ม	k
 G	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีของนักท่องเที่ยวทั้งหมด

	 ค่า	RMEk	ที่คำานวณได้เป็นข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่า	ควรเพิ่มส่วนแบ่งการตลาดในนักท่องเที่ยวกลุ่มใด
จึงจะทำาให้การกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลของนักท่องเที่ยวทั้งหมดลดลง	(ในกรณีนี้ค่า	RMEk < 0)
	 จากจดุออ่นในเรือ่งของการออ่นไหวตอ่คา่สดุโตง่ของวธิ	ีGC	และจากคณุลักษณะเฉพาะของขอ้มูล
จำานวนนักท่องเที่ยวที่มีความไม่แน่นอนเป็นองค์ประกอบสำาคัญของข้อมูล	 ทำาให้ค่า	 GC	 ที่คำานวณได้ 
อาจไม่สะท้อนการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลที่แท้จริง	 ดังนั้น	Akarapong	 et al.	 (2011)	 และ	 
อัครพงศ์	 อั้นทอง	 และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2554)	 จึงเสนอให้ใช้ดัชนีฤดูกาลแทนจำานวนนักท่องเที่ยว	
เพราะดัชนีดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ขจัดอิทธิพลของแนวโน้ม	วัฏจักร	และความไม่แน่นอนออกจากข้อมูลแล้ว	 
คงเหลือเฉพาะความเป็นฤดูกาลภายในข้อมูลเท่านั้น	 ทำาให้ค่า	 GC	 ที่คำานวณจากข้อมูลนี้สะท้อน 
การกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลที่แท้จริงที่เหลืออยู่ภายในข้อมูล
	 กรณตีวัอยา่งในรปูที	่3.7	เปน็การเคลือ่นไหวของคา่	GC	ทีค่ำานวณจากดชันฤีดกูาล	ซึง่เมือ่เปรียบเทยีบ 
กับค่า	SI	ที่นำาเสนอก่อนหน้านี้	พบว่า	ค่า	GC	และ	SI	ไม่มีความสัมพันธ์ที่ผกผันกันตามข้อเสนอของ	
Lundtorp	(2001)	 และให้ภาพการเคลื่อนไหวของความเป็นฤดูกาลที่มีความผันผวนน้อยกว่าค่า	CSV 
และ	 SI	 อย่างไรก็ตาม	 แนวโน้มการเคลื่อนไหวของค่า	GC	 มีรูปแบบใกล้เคียงกับค่า	CSV	 และ	 SI  
ซึง่จากกรณตีวัอยา่งจะเหน็ไดว้า่	ตลาดนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตยิงัคงเปน็ตลาดทีม่คีวามเปน็ฤดกูาลสงูกวา่ตลาด 
นักท่องเที่ยวชาวไทย	 และกรุงเทพฯ	 ยังคงมีความเป็นฤดูกาลน้อยที่สุด	 และมีแนวโน้มลดลงในตลาด 
นกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตแิละภาพรวมตัง้แตป่	ีพ.ศ.	2543	ในขณะทีเ่ชยีงใหม่มีความเปน็ฤดกูาลมากทีสุ่ด	และ
มีแนวโน้มความเป็นฤดูกาลเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2545	จนถึงปี	พ.ศ.	2550
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รูปที่ 3.7 ค่� Gini-coefficient 

	 เมื่อใช้สมการที่	(3.9)	คำานวณหาค่า	RME	ของกรณีตัวอย่างทั้ง	4	แห่ง	ซึ่งแสดงผลการคำานวณ 
ในตารางที่	3.6	 พบว่า	 ส่วนใหญ่ตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยมีค่า	RME < 0	(ข้อมูลที่แรเงา)	 แสดงว่า	 
การเปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเที่ยวชาวไทยมีส่วนช่วยลดการกระจุกตัวของความเป็น
ฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยว	 เช่น	 กรณีของภูเก็ต	 ในปี	 พ.ศ.	2550	 การเพิ่มขึ้นของส่วนแบ่งการตลาด 
นักท่องเที่ยวชาวไทยร้อยละ	1	 มีส่วนช่วยลดการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลของภูเก็ตลงประมาณ 
ร้อยละ	5.662	(RME = –5.662)	เป็นต้น
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ต�ร�งที่ 3.6 ค่� Relative marginal effect

ปี พ.ศ.
กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่

ไทย ต่างชาติ ไทย ต่างชาติ ไทย ต่างชาติ ไทย ต่างชาติ

2541 -9.503 9.503 -11.178 11.178 -3.659 3.659 -11.867 11.867

2542 -9.312 9.312 -12.720 12.720 -2.779 2.779 -8.671 8.671

2543 -9.923 9.923 -12.507 12.507 -2.208 2.208 -5.818 5.818

2544 -10.105 10.105 -13.409 13.409 -1.546 1.546 -4.670 4.670

2545 -7.829 7.829 -12.883 12.883 -0.775 0.775 -3.836 3.836

2546 -5.343 5.343 -12.241 12.241 -0.647 0.647 -3.274 3.274

2547 -1.704 1.704 -7.654 7.654 0.293 -0.293 -2.078 2.078

2548 2.202 -2.202 -9.217 9.217 0.642 -0.642 -0.755 0.755

2549 6.924 -6.924 -6.093 6.093 -0.271 0.271 0.313 -0.313

2550 9.146 -9.146 -5.662 5.662 1.140 -1.140 0.928 -0.928

หมายเหตุ: ข้อมูลที่แรงเงา คือ กรณีที่ RME < 0 
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

	 ในกรณีเดียวกัน	เม่ือนำาสมการท่ี		(3.9)	มาคำานวณหาค่า	RME	ในระดับรายละเอียดของตลาดนักท่องเท่ียว 
ต่างชาติ	ท่ีแสดงในตารางท่ี		3.7	ทำาให้ทราบข้อมูลเพ่ิมเติมว่า	การเพ่ิมข้ึนของส่วนแบ่งการตลาดของนักท่องเท่ียว 
ในเอเชียและโอซีเนียมีส่วนช่วยลดการกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลในพัทยาและเชียงใหม่	

ต�ร�งที่ 3.7 ส่วนแบ่งก�รตล�ด และ Relative marginal effect ของตล�ดนักท่องเที่ยวต่�งช�ติในแต่ละภูมิภ�ค

จังหวัด ปี พ.ศ.
Market share Relative marginal effect (RME)

เอเชีย ยุโรป อเมริกา ตะวันออก
กลาง

โอซีเนีย เอเชีย ยุโรป อเมริกา ตะวันออก
กลาง

โอซีเนีย

กรุงเทพฯ
2541 0.379 0.181 0.054 0.020 0.035 7.828 0.659 3.868 2.685 3.417

2550 0.299 0.153 0.049 0.030 0.038 -6.526 20.311 4.229 10.774 2.800

ภูเก็ต
2541 0.223 0.411 0.028 0.016 0.046 -12.876 38.657 -0.140 -0.113 -0.024

2550 0.200 0.246 0.031 0.010 0.098 4.737 43.757 1.194 2.604 17.191

พัทย�
2541 0.401 0.220 0.026 0.017 0.015 -11.399 12.156 0.519 0.663 -0.511

2550 0.291 0.117 0.016 0.027 0.014 -9.018 7.749 0.453 0.300 -0.252

เชียงใหม่
2541 0.147 0.252 0.057 0.010 0.027 -3.301 13.674 2.003 1.344 0.132

2550 0.137 0.154 0.071 0.009 0.026 -4.780 1.751 5.194 1.845 -0.457

หมายเหตุ: ข้อมูลที่แรงเงา คือ กรณีที่ RME < 0
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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	 เช่นเดียวกันกับกรณีข้างต้น	เมื่อคำานวณค่า	RME	ของแหล่งท่องเที่ยวที่สำาคัญทั้ง	4	แห่ง	ที่แสดง
ในตารางที่	3.8	ทำาให้ทราบว่า	การเพิ่มขึ้นของส่วนแบ่งการตลาดของกรุงเทพฯ	มีส่วนช่วยลดความเป็น
ฤดกูาลของสถานทีพ่กัแรมของไทย	ยกเวน้	ในชว่งป	ีพ.ศ.	2545-2547	ทีค่วามเปน็ฤดกูาลของนักทอ่งเทีย่ว 
ต่างชาติลดลงไม่เพียงพอกับการเพิ่มขึ้นของนักท่องเที่ยวชาวไทย

ต�ร�งที่ 3.8 ส่วนแบ่งก�รตล�ด และ Relative marginal effect ของท่องเที่ยวที่สำ�คัญ 4 แห่ง ของไทย

ปี พ.ศ.
Market share Relative marginal effect (RME)

กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่ กรุงเทพฯ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่

2541 0.436 0.124 0.145 0.094 -8.078 7.037 12.980 8.128

2542 0.439 0.138 0.149 0.092 -6.756 4.369 14.189 6.418

2543 0.444 0.139 0.147 0.089 -5.090 2.526 15.415 5.311

2544 0.443 0.147 0.150 0.099 -5.943 0.008 16.241 5.705

2545 0.276 0.090 0.093 0.060 10.167 3.971 22.062 11.933

2546 0.225 0.081 0.083 0.055 11.418 4.252 22.897 17.020

2547 0.266 0.093 0.093 0.063 2.977 4.836 22.548 18.074

2548 0.438 0.064 0.148 0.098 -12.628 0.659 19.850 17.291

2549 0.256 0.070 0.098 0.063 -2.065 4.917 19.948 28.399

2550 0.239 0.072 0.105 0.055 -0.627 5.936 23.417 24.189

หมายเหตุ: ข้อมูลที่แรงเงา คือ กรณีที่ RME < 0 
อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

3.6 ข้อคิดเห็นบ�งประก�รเกี่ยวกับก�รศึกษ�คว�มเป็นฤดูก�ลในแหล่งท่องเที่ยว

	 แนวทางการผสมผสานวิธีการวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยวตามรูปที่	3.1	 ทำาให้มี 
ความเขา้ใจเพิม่ขึน้เกีย่วกบัความเปน็ฤดกูาลของแหล่งทอ่งเทีย่ว	เน่ืองจากการวเิคราะหต์ามแนวทางดงักล่าว 
ทำาให้ทราบถึงรูปแบบความผันผวน	 ขนาด	 และกระจุกตัวของความเป็นฤดูกาล	 จากการศึกษาของ 
อัครพงศ์	 อั้นทอง	 และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2552,	2554)	 ให้ข้อคิดเห็นบางประการที่เป็นประโยชน์ 
เมื่อต้องศึกษาหรือวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยว	ดังนี้
	 ก.	 การตรวจสอบรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของความเป็นฤดูกาลด้วย	Seasonal	unit	root	ควรให ้
ความสำาคัญกับการทดสอบ	Unit	 roots	 ของ	Cycles	 เพื่อทราบรูปแบบการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล 
ที่แตกต่างกันของแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ	 ซ่ึงอาจมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของความเป็นฤดูกาลมากกว่า	
1	รูปแบบ
	 ข.	 การที่นักท่องเที่ยวแต่ละกลุ่ม/ตลาดมีความแตกต่างของรูปแบบความเป็นฤดูกาล	 ทำาให้ทราบ
เดือนที่เป็นช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวที่แท้จริงของแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่ง	 ซึ่งเป็นเดือนที่เป็นช่วงนอกฤดู 
ทอ่งเทีย่วของนกัทอ่งเทีย่วทกุกลุม่/ตลาด	เชน่	กรณขีองภเูกต็มเีดอืนพฤษภาคม-กรกฎาคม	เปน็ชว่งนอกฤด ู
ท่องเที่ยวของทั้งนักท่องเที่ยวชาวไทยและต่างชาติ	เป็นต้น
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	 ค.	 หากต้องการทราบอิทธิพลของความผันผวนตามฤดูกาลที่เกิดขึ้น	 ควรพิจารณาความแตกต่าง 
ของรูปแบบความเป็นฤดูกาลร่วมกับขนาดของอิทธิพลที่เกิดขึ้น	 เนื่องจากในช่วงระยะเวลาเดียวกัน	 
ขนาดของอิทธิพลที่เกิดขึ้นในช่วงฤดูท่องเที่ยวและนอกฤดูท่องเที่ยวของแต่ละกลุ่ม/ตลาดนักท่องเที่ยว 
อาจแตกต่างกันจนทำาให้การเพิ่มขึ้นของจำานวนนักท่องเที่ยวในช่วงฤดูท่องเที่ยวอาจไม่สามารถชดเชย 
การลดลงของจำานวนนักท่องเที่ยวในช่วงนอกฤดูท่องเที่ยวได้
	 ง.	 ดัชนีฤดูกาลอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามเวลาหรือเมื่อปัจจัยต่างๆ	 มีการเปล่ียนแปลง	 เช่น	 
การเปลี่ยนแปลงนโยบาย	 การเกิดเหตุการณ์วิกฤต	 เป็นต้น	 ดังนั้นการวิเคราะห์แนวโน้มการเคลื่อนไหว 
ของดัชนีฤดูกาลจะทำาให้ทราบการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบความเป็นฤดูกาลในการท่องเที่ยว	 รวมทั้งการ
ค้นหาสาเหตุที่ทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
	 จ.	 การใช้ตัวชี้วัดและวิธีการวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลกับข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีองค์ประกอบ 
ความไม่แน่นอนหรือมีความผันผวนสูง	 อาจทำาให้ผลลัพธ์ที่ได้ไม่สะท้อนให้เห็นถึงขนาดหรือการกระจุก 
ของความเปน็ฤดกูาลท่ีแท้จรงิ	เน่ืองจากตัวช้ีวดัและวธิกีารวเิคราะหด์งักลา่วออ่นไหว	(Sensitive)	ตอ่คา่สดุโตง่	 
(Extreme	values)	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าการใช้ข้อมูลที่มีอิทธิพลความไม่แน่นอนมีขนาดความเป็น
ฤดูกาลแตกต่างจากกรณีที่ใช้ข้อมูลดัชนีฤดูกาลท่ีขจัดอิทธิพลดังกล่าวออกจากข้อมูล	 แต่แนวโน้ม 
การเปลี่ยนแปลงความเป็นฤดูกาลยังคงมีลักษณะเหมือนกัน	 ดังนั้นควรขจัดอิทธิพลความไม่แน่นอน 
ออกจากข้อมูลก่อนที่จะนำามาใช้
	 ฉ.	 ในการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลของแหล่งท่องเที่ยวควรพิจารณาในหลายๆ	 มิติ	 
(Multi-Dimension)	 เช่น	 รูปแบบ	 แนวโน้ม	 อิทธิพล	 ขนาด	 การกระจุกตัว	 เป็นต้น	 เพื่อให้เข้าใจภาพ 
ของความเป็นฤดูกาลของการท่องเที่ยวมากขึ้น	 และควรระมัดระวังการใช้วิธีการวิเคราะห์	 เนื่องจากวิธี 
การวิเคราะห์แต่ละวิธีมีข้อจำากัดของการใช้ที่แตกต่างกัน	 เช่น	 วิธี	CSV,	SI,	GC	 เป็นวิธีที่อ่อนไหว 
ตอ่ค่าสดุโต่ง	ดังน้ันหากตอ้งใชว้ธิดีงักลา่วในการวเิคราะห์	ควรขจดัอทิธพิลความไมแ่นน่อนออกจากขอ้มลู
ก่อนนำาข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทั้งสาม
	 สิง่หนึง่ทีส่ำาคญัหลงัจากการวเิคราะหห์รอืศกึษาความเปน็ฤดกูาลของแหล่งทอ่งเทีย่ว	คอื	การนำาเสนอ 
นโยบายทั้งที่เป็นนโยบายการแก้ไขปัญหาความเป็นฤดูกาล	 ซึ่งอาจเหมือนหรือแตกต่างกันในแต่ละ 
แหล่งท่องเที่ยว	 และการนำาเสนอแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวที่สามารถช่วยลดความเป็น
ฤดูกาลได้	 เช่น	 หากผลการวิเคราะห์	 พบว่า	RME	 ของตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยมีค่าเป็นลบ	 ดังนั้น 
ควรมีนโยบายการส่งเสริมการท่องเที่ยวภายในประเทศ	 เป็นต้น	 หรือการส่งเสริมกิจกรรมที่ไม่อิงกับ 
ดินฟ้าอากาศและสามารถท่องเที่ยวได้ตลอดทั้งปี	 เช่น	 เทศกาลอาหาร	 เทศกาลประเพณีวิถีไทย	วิถีชีวิต 
วิถีไทยบนฤดูกาลที่แตกต่าง	สวนสัตว์	พิพิธภัณฑ์	เป็นต้น	นอกจากนี้หากผลการศึกษา	GC	พบว่า	มีการ 
กระจุกตัวของความเป็นฤดูกาลสูงมากในช่วงใดช่วงหน่ึง	 อาจเสนอเชิงนโยบายว่า	 ควรระมัดระวังในการ
จัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวในช่วงฤดูท่องเที่ยว	 เพราะ	 อาจทำาให้เกิดการกระจุกตัวของความเป็น
ฤดูกาลเพิ่มขึ้น	เป็นต้น
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 ทำาไมต้องให้ความสำาคัญกับความเป็นฤดูกาลในแหล่งท่องเที่ยว?
2.	 ความเป็นฤดูกาลในการท่องเที่ยวเกิดจากสาเหตุหรือปัจจัยใดบ้าง?
3.	 การวิเคราะห์ความผันผวนตามฤดูกาลควรพิจารณาในเรื่องใดบ้าง?	(อธิบายมาพอสังเขป)
4.	 การวัดขนาดและการกระจุกตวัของความเปน็ฤดกูาลมคีวามแตกตา่งกนัอยา่งไร?	และวธิทีัง้สองมจีดุออ่น	 
	 จุดแข็งที่แตกต่างและเหมือนกันอย่างไร?
5.	 จงอธิบายผลการวิเคราะห์	Relative	marginal	effects	(RME)	 ของตลาดเอเชียในจังหวัดเชียงใหม ่
	 ที่พบว่ามีค่าเท่ากับ	-4.78	มาพอสังเขป?
6.	 จงให้เหตุผลถึงความสำาคัญที่ต้องวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลในระดับตลาด	 และระดับแหล่งท่องเที่ยว 
	 มาพอสังเขป?
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บทที่ 4

ก�รประม�ณค่�คว�มยืดหยุ่น
และก�รพย�กรณ์อุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 บทนีเ้ป็นการนำาเสนอแนวทางการประยกุต์ใชเ้ศรษฐมติสิำาหรบัศกึษาอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	โดยแบง่
เนื้อหาออกเป็น	4	 ตอน	 คือ	 ตอนที่	1	 เป็นการทบทวนความรู้เกี่ยวกับแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยว	 
เพื่อวางพื้นฐานความเข้าใจเก่ียวกับแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวให้กับผู้อ่าน	 ส่วนตอนที่	2	 เป็นการ 
นำาเสนอวิธีและแนวทางการประยุกต์ใช้เศรษฐมิติประมาณค่าความยืดหยุ่นของแบบจำาลองอุปสงค์ 
ที่เป็นสมการเดี่ยว	(Single	equation)	 ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การทดสอบ	Unit	root,	Co-integration	 และ 
การประมาณคา่ความสมัพนัธเ์ชงิดลุยภาพระยะยาว	รวมทัง้การวเิคราะหก์ารเปล่ียนแปลงโครงสร้างอุปสงค์
ด้วยแบบจำาลอง	Time	varying	parameter	เชิงสถิตในระยะยาว	(TVP-LRM)
	 สำาหรับตอนท่ี	3	เป็นการนำาเสนอการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเท่ียวท่ีเป็นวิธีวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลา 
แบบตัวแปรเดียว	 (Univariate)	 วิธี	Combine	 forecasting	 ที่เป็นการรวมผลลัพธ์จากวิธีพยากรณ์ 
ที่แตกต่างกันเข้าด้วยกัน	และแนวคิดของวิธี	Hybrid	forecasting	ที่เกิดจากประยุกต์ใช้แบบจำาลองบ็อกซ์
และเจนกินส์	กับ	Artificial	neural	network	(ANN)	ในขณะที่ตอนที่	4	เป็นกรณีตัวอย่างแนวทางการพัฒนา 
แบบจำาลองเพื่อการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวไทย	 โดยนำาเสนอแนวทางและขั้นตอนการพัฒนา 
แบบจำาลองพยากรณ์	3	แบบจำาลอง	คือ	แบบจำาลองการวิเคราะห์เส้นแนวโน้ม	แบบจำาลอง	ARIMA	และ
แบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	รวมทั้งตัวอย่างการอธิบายผลลัพธ์ที่ได้จากการพยากรณ์

4.1 แบบจำ�ลองอุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 การศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในงานวิจัยด้านการท่องเที่ยวที่ได้รับความสนใจ	 และมี 
การเผยแพร่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	จากการสำารวจของ	Crouch	(1994)	พบว่า	ระหว่างปี	พ.ศ.	2504-2536	
มงีานวิจยัเกีย่วกบัอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วมากถงึ	120	เร่ือง	จากงานวจิยัดา้นการทอ่งเทีย่วทัง้หมด	300	เร่ือง	 
หรือประมาณร้อยละ	40	ของงานวิจัยด้านการท่องเที่ยวทั้งหมด	 ในขณะที่	Song	and	Li	(2008)	พบว่า	
ระหว่างปี	 พ.ศ.	2543-2550	(ระยะเวลา	8	 ปี)	 มีงานวิจัยด้านอุปสงค์การท่องเที่ยวที่ตีพิมพ์ในวารสาร
นานาชาติถึง	121	เรื่อง	ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนว่า	การวิจัย/ศึกษา/พัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยว 
ได้รับความสนใจเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ืองในระดับนานาชาติตลอดก่ึงศตวรรษท่ีผ่านมา	เน่ืองจากการศึกษาอุปสงค์ 
การท่องเท่ียวมีความสำาคัญต่อการกำาหนดกำาลังการผลิตของอุตสาหกรรม	หรือการวางนโยบายพัฒนาอุปทาน 
ทีส่อดคลอ้งกับความต้องการของอุปสงค์	ในขณะทีก่ารศกึษาขนาดและพฤตกิรรมของนกัทอ่งเทีย่วสามารถ
ลดความไมแ่นน่อนของอุปสงคก์ารทอ่งเทีย่วได้	นอกจากนีย้งัสามารถใชผ้ลลพัธท์ี่ไดจ้ากการศกึษาอปุสงค์
ประเมินผลกระทบด้านเศรษฐกิจของการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงและทางอ้อม
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	 การศึกษาสว่นใหญ่ในชว่งกึง่ศตวรรษทีผ่า่นมาใหค้วามสนใจกบัการพฒันาเทคนคิการวเิคราะหเ์พือ่
ให้ได้แบบจำาลองที่เหมาะสม	(Model	fit)	และมีความแม่นยำา	(Accuracy)	ในการพยากรณ์	(หรือที่เรียกว่า	
Ex-post	forecast)	 มากกว่าการพัฒนาทฤษฎีอุปสงค์การท่องเที่ยว	 โดยสามารถแบ่งแนวทางการศึกษา 
ทีผ่า่นมาได	้	2	แนวทาง	คือ	1)	การศึกษาเพือ่ประมาณคา่ความยดืหยุน่ของอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	โดยเฉพาะ 
ค่าความยืดหยุ่นในระยะยาว	 ซึ่งมีประโยชน์ต่อการวางแผน/นโยบายส่งเสริม/รักษาตลาดนักท่องเที่ยว 
ทีเ่ปน็กลุม่หลกั	รวมทัง้ทราบถึงผลกระทบของนโยบายทีม่ตีอ่ราคาการทอ่งเทีย่ว	และ		2)	การพฒันาเทคนคิ
การพยากรณ์ที่มุ่งเน้นความแม่นยำาในการพยากรณ์	 การศึกษาตามแนวทางนี้มีประโยชน์ต่อการวางแผน/
นโยบายสำาหรับจัดการอุปทานให้สอดคล้องและเพียงพอกับอุปสงค์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต	รวมทั้งใช้ค้นหา
ตลาดนักท่องเที่ยวที่มีศักยภาพในอนาคต
	 วิธีที่นิยมใช้พัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยว	 ได้แก่	 วิธีวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลา	(Time	
series	analysis)	เช่น	การวิเคราะห์เส้นแนวโน้ม	(Linear	time	trend)	วิธีบ็อกซ์และเจนกินส์	(Box	and	
Jenkins)	ทั้งวิธี	Autoregressive	integrated	moving	average	(ARIMA)	และ	Seasonal	autoregressive	
integrated	moving	average	(SARIMA)	เป็นต้น	วิธีเศรษฐมิติ	(Econometrics)	เช่น	Error	correction	 
model	(ECM)	Autoregressive	distributed	 lag	(ARDL)	Almost	 idea	demand	system	(AIDS)	 
Time	varying	parameter	(TVP)	เป็นต้น	รวมทั้งวิธีเชิงปริมาณใหม่ๆ	ทั้งที่เป็นวิธีสถิติ	เช่น	SARIMA	with	
intervention,	ARIMAX,	FARIMA	เป็นตน้	และที่ไม่ใชว่ธิสีถติ	ิเชน่	Artificial	neural	network	(ANN)	เปน็ตน้	
อย่างไรก็ตามวิธีวิเคราะห์อนุกรมเวลายังคงเป็นวิธีที่นิยมใช้ศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยวมากกว่าวิธีอื่นๆ	
	 ก่อนปี	พ.ศ.	2540	การศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยวส่วนใหญ่นิยมพัฒนาแบบจำาลองเพื่อพยากรณ์
ไปในอนาคต	(Ex-ante	 forecast)	 และเพื่อนำาเสนอแบบจำาลองที่เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์	(Model	fit)	 ต่อมาหลังปี	 พ.ศ.	2540	 มีการศึกษาจำานวนมากให้ความสนใจกับการพัฒนา 
แบบจำาลองที่เน้นความแม่นยำาในการพยากรณ์	 หรือเรียกว่า	 Ex-post	 forecast	 เช่น	Combine	 
forecasting,	Hybrid	forecasting	เป็นต้น
	 ในการพัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวควรให้ความสำาคัญกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ของการนำามาใช้เปน็อนัดบัแรก	โดยทัว่ไปสามารถแบง่แนวทางการพฒันาหรอืวตัถปุระสงคข์องการพฒันา
แบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวออกเป็น	3	 แนวทาง	 คือ	1)	 การพัฒนาแบบจำาลองเพื่อให้สอดคล้อง 
หรือเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 (Model	 fit)	2)	 การพัฒนาแบบจำาลองเพื่อพยากรณ์ไปในอนาคต	 
(Ex-ante	 forecast)	 และ	3)	 การพัฒนาแบบจำาลองเพื่อให้มีความแม่นยำาในการพยากรณ์มากที่สุด	 
(Ex-post	forecast)	ดังแสดงในรูปที่	4.1
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	 นอกจากการศึกษาเพื่อการพยากรณ์แล้วมีการศึกษาจำานวนหน่ึงให้ความสนใจกับการค้นหาปัจจัย 
ทีเ่ปน็ตวักำาหนดอุปสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	โดยใชว้ธิเีชงิปริมาณคน้หาปจัจยัทีส่ามารถอธบิายรูปแบบพฤตกิรรม
ของอุปสงค์ภายใต้ทฤษฎีหรือกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์	หรือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอุปสงค์
การท่องเที่ยวกับปัจจัยที่เป็นตัวกำาหนดอุปสงค์	 สามารถแสดงแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวทั่วไป 
ได้ดังนี้

รูปที่ 4.1 วัตถุประสงค์หรือเป้�หม�ยของก�รพัฒน�แบบจำ�ลองอุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

โดยที่	 TD	 คือ	 อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	เชน่	จำานวนนกัทอ่งเทีย่ว	รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว	 
	 	 	 เป็นต้น
            X1 , … , Xn	 คือ	 ปัจจัยที่เป็นตัวกำาหนดอุปสงค์	 เช่น	 ราคาการท่องเที่ยว	 รายได้ของ 
	 	 	 นักท่องเที่ยว	เป็นต้น
 ε	 คือ	 ตัวแปรเฟ้นสุ่ม	(Stochastic	term)

TD = ƒ(X1 , … , Xn , ε)

จากการศึกษาในอดีตสามารถแบ่งแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวออกเป็น	3	ประเภท	ดังนี้

	 ก.	 แบบจำาลองเชิงสาเหตุ	 (Causal	or	explanatory	models)	 เป็นแบบจำาลองสำาหรับวิเคราะห์ 
อุปสงค์การท่องเที่ยวในกรณีหลายตัวแปร	(Multivariate	models	of	tourism	demand)	และเป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างอุปสงค์การท่องเที่ยวกับปัจจัยที่เป็นตัวกำาหนดอุปสงค์การท่องเที่ยว	 โดยทั่วไป 
มีลักษณะดังนี้

Model Fit

T0 T1

Ex-ante

T0 T1 T2

Ex-ante

ขอมูลจร�ง

T0 T1T’1

คาพยากรณ
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	 อุปสงค์การท่องเที่ยว	(TD)	 ที่นิยมใช้	 ได้แก่	 จำานวนนักท่องเที่ยว	 ค่าใช้จ่าย	 และจำานวนคืนพัก	
อย่างไรกต็ามการศกึษาทีผ่า่นมานยิมใชจ้ำานวนนกัทอ่งเทีย่วเปน็ตวัแทน	(Proxy)	อปุสงคข์องนกัทอ่งเทีย่ว
ต่างชาติ	 ส่วนรายได้ของนักท่องเที่ยวต่างชาตินิยมใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ	(Gross	domestic	
product:	GDP)	และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว	(GDP	per	capita)	เป็นตัวแทน	Narayan	(2004)	
และ	อคัรพงศ์	อัน้ทอง	และมิง่สรรพ	์ขาวสอาด	(2554)	เสนอวา่	ควรใช	้GDP	per	capita	เปน็ตวัแทนรายได	้ 
เนือ่งจากสามารถสะทอ้นอำานาจซ้ือ/กำาลงัซ้ือทีแ่ทจ้รงิของแตล่ะประเทศไดด้กีวา่การใช	้GDP	ในขณะทีก่ารใช	้ 
GDP	 สามารถครอบคลุมและสะท้อนผลของการเปลี่ยนแปลงรายได้ต่อหัวและการเพิ่มขึ้นของประชากร
ได้ดีกว่า	GDP	per	capita
	 สำาหรับราคาการท่องเที่ยว	(Pd)	นิยมใช้ราคาเปรียบเทียบ	(Relative	price)	เป็นตัวแทน	เนื่องจาก
เป็นราคาที่สะท้อนค่าครองชีพ	(Cost	of	 living)	 ที่นักท่องเที่ยวต่างชาติใช้จ่ายเม่ือเดินทางมาท่องเที่ยว 
ในแหล่งท่องเที่ยวนั้นๆ	โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้

โดยที่	 TD	 คือ	 อุปสงค์การท่องเที่ยว
 Y	 คือ	 รายได้
 Pd คือ	 ราคาของแหล่งท่องเที่ยว
  Tc คือ	 ต้นทุนในการเดินทาง	เช่น	ค่าเครื่องบิน	เป็นต้น
 Po  คือ	 ราคาของแหล่งท่องเที่ยวทดแทนหรือที่เป็นคู่แข่ง
 O	 คือ	 ปัจจัยกำาหนดอื่นๆ	เช่น	เหตุการณ์ความไม่แน่นอน	อิทธิพลฤดูกาล	เป็นต้น

[4.1]

TD = ƒ(Y , Pd , Tc , Po , O)

[4.2]

RPTd /or = CPIor • ERor / d

CPId

โดยที่	 RPTd / or	 คือ	ราคาการท่องเที่ยวของประเทศปลายทางเทียบกับประเทศต้นทาง
 CPId	 คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภค	(Consumer	price	index)	ของประเทศปลายทาง
 CPIor  คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศต้นทาง
 EXor / d	 คือ	อัตราแลกเปลี่ยน	(Exchange	rate)	ระหว่างประเทศต้นทางกับประเทศ 
	 	 	 ปลายทาง
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[4.3a]

RPTsd /or = CPIor • ERor / sd

CPIsd

	 ส่วนราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่ง	(Po)	 นิยมใช้ราคาเปรียบเทียบเช่นเดียวกัน	 โดยมีสูตร 
การคำานวณในลักษณะเดียวกันดังนี้

โดยที่	 RPTsd /or คือ	 ราคาการท่องเที่ยวของประเทศที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทนเทียบกับ 
	 	 	 ประเทศต้นทาง
 CPIsd  คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศคู่แข่ง
 CPIor  คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศต้นทาง
 EXor / sd คือ	อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศต้นทางกับประเทศคู่แข่ง

	 หากมีประเทศที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทนมากกว่า	1	 ประเทศ	 ควรใช้สูตรการคำานวณที่มีการ 
ถ่วงนำ้าหนักราคาเปรียบเทียบของแหล่งท่องเที่ยวทดแทน	ดังนี้

โดยที่	 CPIid	 คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศคู่แข่งที่	i
 EXor / id  คือ	อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศต้นทางกับประเทศคู่แข่งที่	i
 n	 คือ	จำานวนประเทศคู่แข่งที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทน
 Wi คือ	ค่าถ่วงนำ้าหนักของประเทศคู่แข่งที่	i

[4.3b]

RPTsd /or = Woi CPIor • ERor / id

CPIid

โดยทั่วไปที่นิยมใช้ส่วนแบ่งตลาดของจำานวนหรือรายได้จากนักท่องเที่ยวเป็นค่าถ่วงนำ้าหนัก	ดังนี้

โดยที่	 TAoi  คือ	จำานวนหรือรายได้จากประเทศต้นทางของประเทศ	i

Woi =
TAoi

TAoi
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	 วิธีประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเท่ียวเชิงสาเหตุมีหลายวิธีข้ึนอยู่กับข้อจำากัด 
ของข้อมูลและวัตถุประสงค์ของการศึกษา	เช่น	หากข้อมูลอนุกรมเวลามีลักษณะไม่นิ่ง	(Non-stationary)	
นิยมใช้วิธี	Co-integration	 และ	Error	correction	models	 เพื่อทดสอบและแก้ปัญหาความสัมพันธ์ 
ที่ไม่แท้จริง	(Spurious	regression)	 แต่ถ้าแบบจำาลองมีลักษณะเป็นระบบสมการ	(System	equation)	 
นิยมใช้วิธี	Vector	error	correction	models	(VECM)	 ส่วนกรณีที่ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์มีการ
เปลี่ยนแปลงตามเวลานิยมใช้วิธี	Time	varying	parameter	models	 ในการศึกษา	 นอกจากน้ีหากเป็น
ข้อมูล	Panel	ควรใช้วิธี	Panel	data	analysis	ในการวิเคราะห์และประมาณค่าสัมประสิทธ์ของแบบจำาลอง
อุปสงค์การท่องเที่ยว	เป็นต้น
	 ข.	 แบบจำาลองแรงดึงดูด	(Gravity	model)	เป็นแบบจำาลองที่พัฒนาภายใต้แนวคิดที่ว่า	จำานวนครั้ง 
ในการท่องเที่ยวต่อปีของนักท่องเที่ยวจากประเทศต่างๆ	จะขึ้นอยู่กับจำานวนประชากรของประเทศต้นทาง
และประเทศปลายทาง	และระยะทางระหว่างประเทศทั้งสอง	โดยมีรูปแบบสมการทั่วไปดังนี้

	 แบบจำาลองนี้นิยมใช้อธิบายปริมาณการค้าระหว่างประเทศมากกว่าใช้ศึกษาทางด้านการท่องเที่ยว	
แม้ว่าจะมีความง่ายในการนำามาประยุกต์ใช้	 แต่กลับไม่ได้รับความนิยมใช้ศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยว	
เนื่องจากเหตุผลหลายประการ	 เช่น	 ระยะทางระหว่างประเทศต้นทางและปลายทางอาจไม่ใช่ตัวชี้วัดที่ดี
ถึงจำานวนครั้งในการท่องเที่ยว	 และยังไม่มีการศึกษาเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
จำานวนประชากรกับจำานวนครั้งในการท่องเที่ยว	 รวมทั้งยังขาดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์รองรับผลลัพธ์ 
ท่ีได้จากแบบจำาลองดังกล่าว	ทำาให้การอธิบายผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ค่อนข้างยากลำาบาก	และในบางคร้ัง 
ขาดคำาอธิบายที่เป็นเหตุเป็นผลในการตีความผลลัพธ์ที่ได้	เป็นต้น

โดยที่		Tij	 คือ	จำานวนครัง้ในการทอ่งเทีย่วตอ่ปขีองนักทอ่งเทีย่วจากประเทศ	i	ทีเ่ดนิทาง 
	 	 	 มาท่องเที่ยวประเทศ	j
 Pi คือ	จำานวนประชากรของประเทศ	i
 Pj คือ	จำานวนประชากรของประเทศ	j
 Dij คือ	ระยะทางระหว่างประเทศ	i	กับประเทศ	j
 β1 , β2 , β3  คือ	ค่าสัมประสิทธิ์
 i	 คือ	ประเทศต้นทาง	(Origin	country)
 j	 คือ	ประเทศปลายทาง	(Destination	country)

[4.4]

Tij =
Pi Pj

β1

Dij
β3

β2
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	 ค.	 แบบจำาลองที่ไม่มีตัวแปรอธิบาย	 (Non-explanatory	models)	 เป็นการวิเคราะห์อุปสงค์ 
การทอ่งเทีย่วในกรณตีวัแปรเดยีว	(Univariate	models	of	tourism	demand)	แบบจำาลองประเภทนี้ใหค้วาม
สำาคัญกบัการพยากรณ	์สว่นใหญ่ใชข้อ้มลูอนกุรมเวลา	(ทัง้รายป	ีรายไตรมาส	และรายเดอืน)	ในการพฒันา
แบบจำาลอง	และพยายามพฒันาแบบจำาลองใหมี้ความแม่นยำามากทีสุ่ด	แบบจำาลองประเภทนีมี้หลากหลาย
ตั้งแต่แบบจำาลองอย่างง่าย	เช่น	Naïve	1,	Naïve	2,	Simple	moving	average	เป็นต้น	จนถึงแบบจำาลอง
ที่ใช้เทคนิคการพยากรณ์ขั้นสูง	เช่น	วิธีบ็อกซ์และเจนกินส์,	Artificial	neural	network	(ANN),	Combine	
forecasting,	Hybrid	forecasting	 เป็นต้น	(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่	4.3)	 การศึกษาที่ผ่านมา 
นยิมใชแ้บบจำาลองประเภทนี้ในการพยากรณจ์ำานวนนักทอ่งเทีย่ว	เชน่	ม่ิงสรรพ	์ขาวสอาด	และคณะ	(2548)	 
ใช้วิธีวิเคราะห์แนวโน้ม	(Time	trend)	 และวิธีบ็อกซ์และเจนกินส์พยากรณ์แนวโน้มการท่องเที่ยวของ 
ประเทศต่างๆ	ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นำ้าโขงระหว่างปี	พ.ศ.	2547-2551	ในขณะที่	อัครพงศ์	อั้นทอง	และ
ปวีณา	คำาพุกกะ	(2552)	ใช้แบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	พยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติ
ของไทยระหว่างปี	พ.ศ.	2550-2554	ภายใต้ข้อมูลที่มีเหตุการณ์ความไม่แน่นอน	เป็นต้น
	 สำาหรับข้อมูลที่ใช้พัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยว	 ส่วนใหญ่นิยมใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
ประเภททตุยิภมูทิีอ่า้งองิจากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง	เชน่	การทอ่งเทีย่วแหง่ประเทศไทย	กระทรวงการทอ่งเทีย่ว 
และกีฬา	เป็นต้น	โดยทั่วไปจะแบ่งข้อมูลออกตามลักษณะเฉพาะ	(Characteristic)	ของนักท่องเที่ยว	เช่น	
ประเทศที่อยู่อาศัย	(Country	of	residence)	วัตถุประสงค์ในการเดินทาง	(Purpose	of	the	trip)	เป็นต้น	
หรือแบ่งตามความถี่	(Frequency)	ของข้อมูล	เช่น	ข้อมูลรายปี	รายไตรมาส	รายเดือน	เป็นต้น	เนื่องจาก
อุปสงค์การท่องเที่ยวมีลักษณะที่ต่างกันในแต่ละบุคคล	(Heterogeneous	or	Disaggregated	individuals)	
ดงันัน้จงึควรพฒันาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเทีย่วทีแ่ตกตา่งกนัตามลกัษณะเฉพาะของนกัทอ่งเทีย่ว	เชน่	
อุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติที่แบ่งตามประเทศต้นทาง	 เป็นต้น	 นอกจากนี้การใช้ข้อมูลรายไตรมาส 
หรือรายเดือนในการพัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์ท่องเที่ยว	 จะทำาให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่า 
มคีวามน่าเชือ่ถอื	(Reliability)	เทีย่งตรง	(Precision)	และมีความแม่นยำาในการพยากรณม์ากขึน้	เนือ่งจาก
ข้อมูลลักษณะดังกล่าวมีความถี่สูงกว่าข้อมูลรายปี	 (เป็นการเพิ่มจำานวนตัวอย่างในการวิเคราะห์)	 และมี
อิทธิพลฤดูกาลที่เป็นองค์ประกอบสำาคัญของอุปสงค์การท่องเที่ยว
	 การศกึษาอุปสงคก์ารทอ่งเทีย่วในชว่งปี	พ.ศ.		2504-2550	สว่นใหญเ่ปน็การศกึษาอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว 
ทีแ่ทจ้รงิ	ทัง้ทีเ่ปน็แบบจำาลองเชงิสาเหตทุีม่วีตัถปุระสงคเ์พือ่ทราบคา่ความยดืหยุ่นตอ่ราคาและรายได	้และ
แบบจำาลองที่ไม่มีตัวแปรอธิบายที่ให้ความสำาคัญกับความแม่นยำาในการพยากรณ์	 ส่วนการศึกษาอุปสงค์
การท่องเที่ยวที่มีศักยภาพหรือการวิเคราะห์อุปสงค์การท่องเที่ยวรายบุคคล	(Individual	tourism	demand)	 
การศึกษาเพื่อพัฒนาทฤษฎีอุปสงค์การท่องเที่ยว	และการศึกษาในประเด็นของ	Multi-destination	ยังมีอยู ่
จำานวนน้อย	 นอกจากนี้การเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของเหตุการณ์ความไม่แน่นอนที่มีผลกระทบต่อ 
การท่องเที่ยวในช่วงหลังปี	พ.ศ.	2544	เป็นต้นมา	ทำาให้การศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของความเสี่ยงที่มีต่อ 
การตัดสนิใจเลอืกทอ่งเทีย่ว	และการประเมนิผลกระทบของเหตกุารณค์วามไมแ่นน่อนหรอืเหตกุารณว์กิฤต
ที่มีต่ออุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติ	(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่	5)	 เป็นประเด็นที่ควรมีการศึกษา
เพิ่มเติมในอนาคต
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4.2 ก�รประม�ณค่�คว�มยืดหยุ่นในระยะย�วของอุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 ค่าความยืดหยุ่นในระยะยาวของอุปสงค์การท่องเที่ยวมีความสำาคัญต่อการวางแผน/นโยบาย 
ส่งเสริม/รักษาตลาดนักท่องเที่ยว	 โดยเฉพาะค่าความยืดหยุ่นต่อราคาการท่องเที่ยว	(Tourism	price	 
elasticity)	 เป็นข้อมูลสำาคัญที่ใช้ประกอบการวางแผนเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันด้าน 
ท่องเที่ยวของประเทศ	 เนื่องจากราคาเป็นองค์ประกอบสำาคัญของความสามารถในการแข่งขันด้านการ
ท่องเที่ยวตามที่	Dwyer,	Forsyth	and	Rao	(2000)	และ	World	Economic	Forum	(2011)	ได้เสนอไว้	 
ในขณะที่ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้	(Income	elasticity)	เป็นข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นถึงประเภทของสินค้า
ท่องเที่ยว	 ซึ่งการศึกษาในอดีต	 พบว่า	 โดยทั่วไปอุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติจะมีค่าความยืดหยุ่น 
ต่อรายได้มากกว่า	1	 หรือเป็นสินค้าประเภทฟุ่มเฟือย	 (Luxury	goods)	 อย่างไรก็ตามในระยะยาว 
ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยวสามารถเปลี่ยนแปลงตามเวลา	 สถานการณ์	 และนโยบาย	 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจนำามาสู่การเปลี่ยนแปลงความสามารถในการแข่งขันของแหล่งท่องเที่ยว
	 โดยทั่วไปความยืดหยุ่นในระยะยาวของอุปสงค์การท่องเที่ยวจะมีค่ามากกว่าในระยะส้ัน	 และ
การเปลี่ยนแปลงรายได้ของนักท่องเที่ยวจะมีผลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยวในระยะยาวมากกว่าในระยะสั้น	 
เนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล	(Information	asymmetry)	 และความไม่ยืดหยุ่น	(Inflexibility)	 
ในการจัดสรรรายได้ของนักท่องเที่ยว	 ทำาให้นักท่องเที่ยวต้องใช้ระยะเวลาหนึ่งในการปรับตัวเมื่อราคา
หรือรายได้มีการเปลี่ยนแปลง	นอกจากนี้นักท่องเที่ยวในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทาง	(Country	of	origin)	
อาจมีความยืดหยุ่นต่อราคาหรือรายได้แตกต่างกัน	เนื่องจากอุปสงค์การท่องเที่ยวมีลักษณะที่แตกต่างกัน	 
(Heterogeneous)	 ในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทาง	 และแต่ละตลาด/ประเทศมีฤดูกาลในการท่องเที่ยว 
แตกต่างกัน
	 เพ่ือความเข้าใจแนวทางการประยุกต์ใช้วิธีเศรษฐมิติในการประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ 
การท่องเที่ยวในระยะยาว	 ในส่วนต่อไปจะแบ่งเน้ือหาออกเป็น	3	 ตอนย่อย	 คือ	 การพัฒนาแบบจำาลอง
และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล	 การอธิบายผลการศึกษาเชิงประจักษ์	 และข้อสังเกตหรือสิ่งที่ควรคำานึง 
ในการประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยว	 โดยใช้งานศึกษาของ	 อัครพงศ์	 อั้นทอง	 
และมิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	(2554)	เป็นกรณีตัวอย่างในการอธิบาย

4.2.1	 การพัฒนาแบบจำาลองและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
	 เน้ือหาในส่วนนี้นำาเสนอตัวอย่างการพัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวในเชิงประจักษ์	 และ
แนวทางการประยุกต์ใช้วิธีเศรษฐมิติตรวจสอบข้อมูล	 และทดสอบความสัมพันธ์ในระยะยาวของตัวแปร
ในแบบจำาลอง	 รวมทั้งนำาเสนอวิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองในระยะยาวภายใต้การใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลาที่ไม่คงที่	 รายละเอียดของแนวทางการพัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวในระยะยาว
แสดงในรูปที่	4.2	โดยมีเนื้อหาในแต่ละส่วนพอสังเขปดังนี้
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•	การกำาหนดแบบจำาลองทางเศรษฐมิติและที่มาของตัวแปร
	 ในกรณีตัวอย่างได้พัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวบนพื้นฐานทฤษฎีอุปสงค์ทางตรง	 
(Direct	demand)	 ที่ว่า	 อุปสงค์หรือปริมาณการบริโภค/ใช้บริการสินค้าท่องเที่ยวขึ้นอยู่กับราคาสินค้า 
ท่องเที่ยว	รายได้	และราคาสินค้าท่องเที่ยวที่ใช้ทดแทน	โดยใช้จำานวนนักท่องเที่ยวเป็นตัวแทน	(Proxy)	
อุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติ	และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว	(GDP	per	capita)	เป็นตัวแทน
รายไดข้องนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิสว่นราคาการทอ่งเทีย่วไทยประยกุต์ใชสู้ตรการคำานวณราคาเปรียบเทยีบ	
(Relative	price)	ที่แสดงในสมการที่	4.2	ดังนี้	

รูปที่ 4.2 แนวท�งก�รพัฒน�แบบจำ�ลองอุปสงค์ก�รท่องเที่ยวในระยะย�ว

แบบจำลอง
ตามทฤษฎี

อุปสงค

พัฒนาจากทฤษฎีสู

รวบรวม
ขอมูลเพ��อ

ตรวจสอบ/ทดสอบเง�่อนไข
ตามว�ธีทางเศรษฐมิติ

แบบจำลองทางเศรษฐมิติ
ของอุปสงคการทองเที่ยว

กำหนดและพัฒนา
ตัวแปรที่ใชในแบบจำลอง

•ตรวจสอบความคงที่ของขอมูลดวย Unit root
•ทดสอบความสัมพันธในระยะยาวดวย Co-integration

ประมาณคาสัมประสิทธิ์
ดวยว�ธีเศรษฐมิติ เชน ARDL,

DOLS, FMOLS เปนตน 

[4.5]

RPTi,t =
CPI T,t

CPI i,t  • ER i / T,t

โดยที่	 RPTi,t	 คือ	 ราคาการท่องเที่ยวไทยเทียบกับประเทศ	i	ในปีที่	t



92 บทที่ 4: ก�รประม�ณค่�คว�มยืดหยุ่นและก�รพย�กรณ์อุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 สำาหรับการเลือกแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งของไทยพิจารณาบนพื้นฐานของแหล่งที่ตั้งและ
วัฒนธรรม	 โดยเบื้องต้นมีประเทศที่เป็นคู่แข่งที่สำาคัญของไทย	5	ประเทศ	ได้แก่	อินโดนีเซีย	ฟิลิปปินส์	
(เป็นคู่แข่งการท่องเที่ยวประเภททะเล	ชายหาด	ดำานำ้า)	สิงคโปร์	ฮ่องกง	(เป็นคู่แข่งการท่องเที่ยวประเภท
กจิกรรมบนัเทงิ	สวนสนกุ	สิง่ดงึดดูใจทีม่นษุยส์รา้งขึน้	และชอ้ปปิง้)	และมาเลเซยี	(เปน็คูแ่ขง่การทอ่งเทีย่ว
ประเภทธรรมชาตแิละวฒันธรรม)	อย่างไรก็ตามในความเปน็จรงิจำานวนประเทศทีเ่ปน็แหลง่ทอ่งเทีย่วคูแ่ขง่
ของไทยในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทางมีความแตกต่างกัน	ดังนั้นจึงนำาประเทศคู่แข่งแต่ละรายไปทดสอบ
ในแบบจำาลองก่อนนำามาใช้	 จากการทดสอบทำาให้ได้ประเทศคู่แข่งที่สำาคัญในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทาง
ดังแสดงในตารางที่	4.1	

 CPI T,t	 คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของไทย	(ปี	พ.ศ.	2548	เป็นปีฐาน)	ในปีที่	t
 CPI i,t	 คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศ	i	(ปี	พ.ศ.	2548	เป็นปีฐาน)	ในปีที่	t
 ER i / T,t	 คือ	อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ	i	กับประเทศไทยในปีที่	t
 i	 คือ	ตลาด/ประเทศต้นทาง	จำานวน	11	ประเทศ	ได้แก่	มาเลเซีย	สิงคโปร์	ญี่ปุ่น	 
	 	 	 เกาหลีใต้	 จีน	ฝรั่งเศส	 เยอรมนี	สหราชอาณาจักร	สหรัฐอเมริกา	อินเดีย	 
	 	 	 และออสเตรเลีย
 t	 คือ	ปี	พ.ศ.	2528-2552

ต�ร�งที่ 4.1 ประเทศที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทน/คู่แข่งของไทยในแต่ละตล�ด/ประเทศต้นท�ง

ตลาด/ประเทศต้นทาง ประเทศที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทดแทน/คู่แข่งของไทย

ม�เลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง เก�หลีใต้ และจีน 

สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง เก�หลีใต้ และจีน 

ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ม�เลเซีย และเก�หลีใต้ 

เก�หลีใต้ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ม�เลเซีย และจีน 

จีน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ม�เลเซีย และเก�หลีใต้ 

ฝรั่งเศส อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และม�เลเซีย 

เยอรมนี อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และม�เลเซีย 

สหร�ชอ�ณ�จักร อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และม�เลเซีย 

สหรัฐอเมริก� อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และม�เลเซีย 

อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และม�เลเซีย 

ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง และม�เลเซีย 

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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โดยที่	 RPSi,t	 คือ	 ราคาการท่องเที่ยวเฉล่ียของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งเทียบกับประเทศ	 i  
	 	 	 ในปีที่	t 
 CPI j,t คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศ	j	(ปี	พ.ศ.	2548	เป็นปีฐาน)	ในปีที่	t
 CPI i,t คือ	ดัชนีราคาผู้บริโภคของประเทศ	i	(ปี	พ.ศ.	2548	เป็นปีฐาน)	ในปีที่	t
 ER i / j,t  คือ	อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ	i	กับประเทศ	j	ในปีที่	t
 j	 คือ	ประเทศที่เป็นคู่แข่งที่สำาคัญของไทยจำานวน	N	ประเทศ

ส่วนสูตรการคำานวณราคาการท่องเที่ยวเฉลี่ยของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งของไทยมีลักษณะดังนี้

[4.6]

RPS i,t =

CPI j,t

CPI i,t  • ER i / j,t

Ni 

[4.7]
ln NTA i,t = β0i + β1i ln Yi,t + β2i ln RPTi,t + β3i ln RPSi,t + ε i,t

	 ฟังก์ชันฟอร์ม	 (Function	 form)	 ที่นิยมใช้ศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยว	 ได้แก่	 ฟังก์ชันฟอร์ม 
แบบ	Log-linear	เนือ่งจากจะทราบคา่ความยดืหยุ่นโดยตรงจากการประมาณคา่สัมประสิทธิข์องแบบจำาลอง	
และการแปลงข้อมูลด้วย	Natural	logarithm	เป็นการบรรเทาความไม่คงที่ของความแปรปรวนของข้อมูล	 
ดังนั้นแบบจำาลองทางเศรษฐมิติของอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในกรณีนี้	คือ

โดยที่	 ln NTA i,t	 คือ	Natural	logarithm	ของจำานวนนกัทอ่งเทีย่วจากประเทศ	i	ทีเ่ดนิทาง 
	 	 	 มาท่องเที่ยวไทยในปีที่	t
 ln Yi,t คือ	Natural	 logarithm	 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวของ 
	 	 	 ประเทศ	i	ในปีที่	t
 ln RPTi,t คือ	Natural	logarithm	ของราคาการท่องเที่ยวไทยในปีที่	t
 ln RPSi,t คือ	Natural	logarithm	ของราคาการทอ่งเทีย่วเฉลีย่ของแหลง่ทอ่งเทีย่ว 
	 	 	 ที่เป็นคู่แข่งในปีที่	t
 β0i , β1i , β2i , β3i คือ	ค่าสัมประสิทธิ์
 ε i,t คือ	ค่าคลาดเคลื่อน
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	 สมการที่	4.7	 เป็นฟังก์ชันอุปสงค์เชิงสถิต	(Static)	 ที่แสดงว่า	 อุปสงค์การท่องเที่ยวในปัจจุบัน 
ถูกอธบิายดว้ยตวัแปรอธบิายในชว่งเวลาเดยีวกนั	อยา่งไรกต็ามการศกึษาทีผ่า่นมาเสนอวา่	ฟงักช์นัอปุสงค์
เชิงพลวัต	(Dynamic)	ที่แสดงด้วยแบบจำาลอง	Autoregressive	distributed	lag	(ARDL)	เหมาะสมที่จะ
นำามาอธิบายอุปสงค์การท่องเที่ยวในระยะยาวได้ดีกว่าแบบจำาลองอุปสงค์เชิงสถิต	ดังนั้นจากสมการที่	4.7	
สามารถเขียนใหม่ในรูปแบบของแบบจำาลอง	ARDL	ได้ดังนี้

[4.8]
∆ ln NTA i,t = α0i +  bi,q NTA ∆ ln NTA i,t–q +  bi,q Y ∆ ln Yi,t–q

+  bi,q RPT ∆ ln RPTi,t–q +  bi,q RPS ∆ ln RPSi,t–q

+ λ1i ln NTA i,t–1 + λ2i ln Yi,t–1 + λ3i ln RPTi,t–1

+ λ4i ln RPSi,t–1 + εi,t

	 จากข้อจำากัดของข้อมูลที่มีเพียง	25	 ตัวอย่าง	(ข้อมูลรายปีระหว่างปี	 พ.ศ.	2528-2552)	 ทำาให้ 
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้ของสมการที่	4.8	 ขาดความน่าเชื่อถือ	 เที่ยงตรง	 และไม่มีประสิทธิภาพ	
เนื่องจากการใช้วิธีถดถอยในการประมาณค่าจำาเป็นต้องมีขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า	 10	 ตัวอย่าง 
ต่อค่าสัมประสิทธิ์ที่ต้องการประมาณค่า	1	 ตัว	(Hair	 et al.,	1998;	VanVoorhis	and	Morgan,	2007)	 
จากข้อจำากัดดังกล่าวในที่นี้จึงเลือกใช้สมการที่	4.7	ในการศึกษาแทน

•	การตรวจสอบ/ทดสอบเงื่อนไขตามวิธีทางเศรษฐมิติ
	 เน่ืองจากข้อมูลที่ใช้พัฒนาแบบแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา	 ดังนั้น 
จึงต้องทดสอบความคงที่	 (Stationary)	 ของข้อมูล	 โดยใช้วิธี	KPSS-test	 ในการทดสอบ	 เนื่องจาก 
ให้ผลการทดสอบที่เที่ยงตรงมากกว่าวิธีอื่นๆ	(Lütkepohl	and	Krätzing,	2004)	หากข้อมูลของชุดตัวแปร
ในสมการที่	4.7	มีลักษณะไม่คงที่	(Non-stationary)	ต้องทดสอบ	Co-integration	ของชุดตัวแปรดังกล่าว	 
เพื่อให้แน่ใจว่า	 ชุดตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวจริง	 โดยใช้วิธี	Bounds	test	 
ในการทดสอบ	Co-integration	ของแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวไทย	เนื่องจากมีความได้เปรียบกว่า 
วิธี	Engle	and	Granger	(1987)	Johansen	(1988,	1995)	 และ	Johansen	and	Juselius	(1990)	 
(ดูรายละเอียดของวิธี	KPSS-test	และ	Bounds	test	เพิ่มเติมในบทที่	2)

•	การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองความสัมพันธ์ในระยะยาว
	 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยด้วยวิธีกำาลังสองน้อยที่สุด	(Ordinary	least	square:	
OLS)	 ในกรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลาไม่คงที่	 อาจทำาให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ไม่สะท้อนความสัมพันธ์ที่แท้จริง
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ระหว่างตัวแปรในแบบจำาลอง	ทีผ่า่นมามกีารเสนอวธิปีระมาณคา่สมัประสทิธิข์องแบบจำาลองความสมัพนัธ์
ในระยะยาวที่เป็นสมการเดี่ยวหลายวิธี	เช่น	วิธี	Autoregressive	distributed	lag	(ARDL)	(Pesaran	and	
Shin,	1995)	Dynamic	ordinary	least	squares	(DOLS)	(Stock	and	Watson,	1993)	Fully	modified	
ordinary	least	squares	(FMOLS)	(Phillips	and	Hansen,	1990)	เป็นต้น
	 วิธี	ARDL	และ	DOLS	เป็นวิธีที่นิยมนำามาใช้มากกว่าวิธี	FMOLS	เนื่องจากวิธี	FMOLS	ที่เป็นวิธี	
Simi-parametric	มีข้อสมมติที่สำาคัญว่า	ตัวแปรอิสระที่ใช้ในแบบจำาลองต้องไม่มี	Co-integration	แต่ใน
ความเปน็จรงิข้อสมมติดังกลา่วมกัถูกละเมดิอยูเ่สมอ	ในขณะทีว่ธิ	ีARDL	และ	DOLS	ซึง่เปน็วธิ	ีParametric	
ที่มีจุดอ่อนและจุดแข็งที่แตกต่างกัน	แม้ว่า	Panopoulou	and	Pittis	(2004)	พิสูจน์ให้เห็นในเชิงประจักษ์
แล้วว่า	 ภายใต้เงื่อนไขในอุดมคติทางสถิติ	 วิธี	ARDL	 มีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือในการอนุมานทาง
สถิติมากกว่าวิธี	DOLS	อย่างไรก็ตาม	ที่ผ่านมายังคงนิยมใช้วิธี	DOLS	มาเปรียบเทียบและทดสอบความ 
เข้มแข็ง	(Robustness)	 ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากวิธี	ARDL	 และวิธี	DOLS	 มักให้ผลการประมาณ 
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ไม่แตกต่างจากวิธี	ARDL	ยกเว้น	กรณีที่ตัวแปรอิสระในแบบจำาลองไม่ใช่ตัวแปรภายนอก
อย่างแทจ้รงิ	(Endogeneity	regressor)	วธิ	ีDOLS	จะใหผ้ลการประมาณคา่สมัประสทิธิท์ีน่า่เชือ่ถอืมากกวา่
วิธี	ARDL	และสอดคล้องกับผลการประมาณค่าที่ได้จากวิธี	Maximum	likelihood	(ML)	(Ibrahim,	Padli	
and	Baharom,	2009)
	 จากข้อจำากัดของข้อมูลในที่นี้จึงเลือกใช้วิธี	DOLS	ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองอุปสงค์
การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว	วิธีนี้ถูกเสนอโดย	Stock	and	Watson	ในปี	ค.ศ.	1993	โดยทั่วไปเรียกว่า	
“Dynamic	OLS”	 หรือ	 “DOLS”	 วิธีนี้สามารถใช้ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรในแบบจำาลองความ
สมัพนัธ์ในระยะยาวทีม่ปีญัหา	Simultaneity	bias	และสามารถใชใ้นกรณทีีต่วัแปรในแบบจำาลองมีความคงที	่
ณ	ระดับผลตา่งทีแ่ตกตา่งกนัได	้(Integrated	different	order)	แตต่อ้งม	ีCo-integration	กนั	โดย	Stock	and	
Watson	เสนอว่า	ปัญหา	Simultaneity	bias	และความอคติที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติของตัวแปรอิสระเมื่อมี
ขนาดจำานวนตัวอย่างน้อย	สามารถแก้ไขด้วยการเพิ่มค่า	Lags	(-q)	และ	Leads	(r)	ของการเปลี่ยนแปลง
ในตัวแปรอิสระเข้าไปในแบบจำาลอง	 แนวคิดนี้มีลักษณะคล้ายกับวิธีประมาณค่าที่เสนอโดย	Phillips	and	
Loretan	(1991)	 และ	Saikkonen	(1991)	 แต่มีความสะดวกและง่ายในการนำาไปใช้มากกว่า	 นอกจากนี้
สามารถประยกุต์ใชว้ธิกีารปรบัปรงุคา่คลาดเคล่ือนมาตรฐานใหมี้ความเขม้แขง็	(Robust	standard	errors)	
ตามวิธีของ	White	(1980)	หรือ	Newey	and	West	(1987)	ร่วมกับวิธี	DOLS	ได้
	 จากสมการที่	(4.7)	มีเวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณค่า	คือ Bi = [β0i , β1i , β2i , β3i]  
และมีเมตริกซ์ของตัวแปรอิสระ	คือ	X i,t = [1 , Yi,t , RPTi,t , RPSi,t]	ดังนั้นสามารถเขียนสมการที่	(4.7)	
ในรูปแบบที่ใช้วิธี	DOLS	ได้ดังนี้

[4.9]

ln NTA i,t = B′i X i,t + ∆X i,t–j + υi,t
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	 จากสมการที่	 (4.9)	 สามารถประมาณค่าด้วยวิธี	OLS	 ซึ่งตัวประมาณค่าที่ได้มีค่าเทียบเท่ากับ 
ตัวประมาณค่าที่ได้จากวิธี	MLE	(Narayan	and	Narayan,	2005)
	 ในกรณีที่ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของอุปสงค์การท่องเที่ยวในระยะยาว 
ที่ทดสอบด้วย	Chow	test	แสดงให้เห็นว่า	เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของอุปสงค์ในระยะยาว	ดังนั้น 
มีความเป็นไปได้ว่า	 ค่าความยืดหยุ่นก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอาจมีความแตกต่างกัน	 
การศึกษาที่ผ่านมา	เช่น	Li,	Song	and	Witt	(2006)	Li	et al.,	(2006)	เป็นต้น	ใช้แบบจำาลอง	Time	varying	
parameter	เชิงสถิตในระยะยาว	(TVP-LRM)	ที่แสดงอยู่ในรูปแบบ	State	space	(SS)	และใช้	Kalman	
filter	algorithm	ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์	(Song,	Witt	and	Li,	2009)	จากสมการที่	(4.7)	สามารถ
เขียนใหม่ให้อยู่ในรูปแบบ	State	space	ได้ดังนี้

[4.10ก]
ln NTA i,t = β0i + β1i ln Yi,t + β2i ln RPTi,t + β3i ln RPSi,t + εi,t

[4.10ข]
βji,t = βji,t–1 + η j,t ; j=1 , 2 , 3 ; i=1 , 2 , … , 11 และ t = พ.ศ.	2528-2552

	 จากสมการข้างต้น	βji,t	คือ	เวกเตอร์ที่ไม่สามารถสังเกตได้	(Unobserved	vector)	เรียกว่า	State	
vector	ส่วน	εi,t	และ	η j,t	คือ	ตัวรบกวนแบบ	Gaussian	(Gaussian	disturbances)	ที่เป็นอิสระต่อกัน 
และเป็นอิสระต่อกันในทุกช่วงเวลา	ตัวรบกวนทั้งสองมีลักษณะการแจกแจงแบบ	εi,t ~ N(0 , Hi,t)	และ	 
η j,t  ~ N(0 , Q i,t) ตามลำาดับ	โดยเมตริกซ์	Hi,t	และ	Q i,t	คือ	ค่าความแปรปรวนที่เป็นค่าตั้งต้นซึ่งสมมติ
ใหท้ราบค่า	สำาหรบัสมการที่	(4.10ก)	คอื	Observation	equation	สว่นสมการที่	(4.10ข)	คอื	State	equation	 
ที่สมมติให้	βji,t	มีลักษณะ	Multivariate	random	walk	และมีลักษณะการแจกแจงแบบ	βji,t ~ N(τ1i , P1i) 
โดย	βji,t	และ	τ1i 	สามารถประมาณค่าได้จากวิธี	MLE	และ	P1i	คือ	ค่าแปรปรวนของ	βji,t  

4.2.2	 การอธิบายผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นในเชิงประจักษ์
	 รูปแบบหรือแนวทางการอธิบายผลการศึกษาที่ได้จากการประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค ์
การท่องเที่ยวไม่มีหลักเกณฑ์หรือรูปแบบที่แน่นอนตายตัว	ขึ้นอยู่กับปัจจัยและองค์ประกอบที่หลากหลาย	
เชน่	ประสบการณข์องผูเ้ขยีน	วธิกีารศกึษา	วตัถปุระสงคข์องการศกึษา	เปน็ตน้	อยา่งไรกต็ามเพือ่ความเขา้ใจ
แนวทางการอธบิายผลลพัธท่ี์ได้จากการประยุกต์ใชเ้ศรษฐมติิในการวเิคราะหอ์ปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	ในสว่นนี้
จะนำาเสนอตัวอย่างการอธบิายผลลพัธท์ี่ไดจ้ากการประมาณคา่ใน	2	กรณ	ีคอื	1)	ผลการประมาณคา่อปุสงค์
การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว	 และ	2)	 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวไทย 
อนัเน่ืองมาจากวิกฤตเศรษฐกจิและการเปลีย่นแปลงนโยบายอตัราแลกเปลีย่นของไทยในป	ีพ.ศ.	2540	ทีเ่ปน็ 
การศึกษาของ	อัครพงศ์	อั้นทอง	และมิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	(2554)	ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้
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•	ผลการประมาณค่าอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว
	 จากการตรวจสอบความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาด้วย	KPSS-test	พบว่า	ตัวแปรในแบบจำาลอง
อุปสงค์การท่องเที่ยวไทยมีอันดับความคงที่แตกต่างกัน	และในแต่ละตลาดมีตัวแปรอิสระอย่างน้อย	1	ตัว	
ไม่คงที่ที่	I(0)	ดังนั้นการประมาณค่าสมการอุปสงค์ด้วยวิธี	OLS	อาจเผชิญกับความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริง	
แต่จากการทดสอบ	Co-integration	 ด้วยวิธี	Bounds	test	 พบว่า	 แบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวไทย 
ในแต่ละตลาดมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว	หรือมี	Co-integration	(ดูรายละเอียดในตารางที่	4.2)

ต�ร�งที่ 4.2 ผลก�รทดสอบ Unit root และ Co-integration

ตลาด/ประเทศต้นทาง
ข้อมูลนิ่งที่ ผลการทดสอบ Bounds test

lnNTA lnY lnPT lnPS F-statistic Deterministic

ม�เลเซีย I(1) I(1) I(1) I(0) 5.532*** intercept, trend

สิงคโปร์ I(1) I(1) I(1) I(0) 2.643* intercept, no trend

ญี่ปุ่น I(1) I(1) I(0) I(0) 12.873*** intercept, no trend

เก�หลีใต้ I(1) I(1) I(0) I(0) 10.070*** intercept, no trend

จีน I(1) I(0) I(0) I(1) 18.741*** intercept, trend

ฝรั่งเศส I(1) I(1) I(0) I(0) 2.773* intercept, trend

เยอรมนี I(1) I(1) I(0) I(1) 3.547** intercept, trend

สหร�ชอ�ณ�จักร I(1) I(1) I(1) I(0) 5.316*** intercept, no trend

สหรัฐอเมริก� I(1) I(1) I(1) I(1) 3.657** intercept, no trend

อินเดีย I(1) I(1) I(1) I(1) 7.812*** intercept, no trend

ออสเตรเลีย I(1) I(1) I(1) I(0) 3.919** intercept, no trend

หมายเหตุ: ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

	 ผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นด้วยวิธี	DOLS	ที่แสดงในตารางที่	4.3	ให้ผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้อง
กับทฤษฎีอุปสงค์	 โดยคอลัมน์ที่	2	 ถึง	4	 คือ	 ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้	 ราคา	 และราคาของคู่แข่ง 
ตามลำาดับ	ส่วนคอลัมน์ที่	5	และ	6	เป็นค่าสถิติ	F	ที่ใช้ทดสอบว่า	ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้	(คอลัมน์ 
ที่	5)	และราคา	(คอลัมน์ที่	6)	มีค่าเท่ากับ	1	และ	-1	หรือไม่	ตามลำาดับ	จากการทดสอบ	พบว่า	ตลาด
นักท่องเที่ยวต่างชาติที่สำาคัญเกือบทั้งหมดมีความยืดหยุ่นต่อรายได้	(คอลัมน์ที่	2)	 มากกว่า	1	 ยกเว้น	
สิงคโปร์และอินเดียที่มีความยืดหยุ่นต่อรายได้คงที่	(Unitary	elasticity)	ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า	 
การท่องเที่ยวไทยเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยสำาหรับตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติที่สำาคัญ	 โดยเฉพาะเกาหลีใต้ 
และสหราชอาณาจักรมีความยืดหยุ่นต่อรายได้สูงถึง	3.432	 และ	3.207	 ตามลำาดับ	 ส่วนตลาดที่เหลือ 
มีค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้ประมาณ	1.318-1.742	 ยกเว้น	 สิงคโปร์และอินเดียที่มีค่าความยืดหยุ่น 
ต่อรายได้เท่ากับ	0.793	และ	0.911	ตามลำาดับ
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	 สำาหรับผลการประมาณค่ายืดหยุ่นต่อราคาการท่องเที่ยวไทย	 ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า	 ความยืดหยุ่น 
ต่อราคา	(คอลัมน์ที่	3	ในตารางที่	4.3)	พบว่า	เฉพาะสหรัฐฯ	และอินเดียเท่านั้นที่มีความยืดหยุ่นต่อราคา
น้อยกว่า	-1	(-0.292	และ	-0.470	ตามลำาดับ)	ส่วนมาเลเซีย	สิงคโปร์	ฝรั่งเศส	และเยอรมนีมีความยืดหยุ่น
ต่อราคาเท่ากับ	-1	สำาหรับญี่ปุ่น	เกาหลีใต้	จีน	ออสเตรเลีย	และสหราชอาณาจักรมีความยืดหยุ่นต่อราคา
มากกว่า	-1
	 ผลลพัธด์งักลา่ว	แสดงใหเ้หน็วา่	นักทอ่งเทีย่วตา่งชาตแิตล่ะตลาดมีความยดืหยุน่ตอ่ราคาแตกตา่งกนั	 
โดยสหรัฐฯ	และอินเดียมีความยืดหยุ่นต่อราคาน้อย	(Price	inelastic)	 เนื่องจากนักท่องเที่ยวจากอินเดีย 
นยิมเดินทางมาประเทศไทยเพือ่ทำาธรุกจิ	แตง่งาน	และฮนันมีนู	ในขณะทีน่กัทอ่งเทีย่วจากสหรฐัฯ	มตีน้ทนุ
ในการเดนิทางมายงัประเทศไทยสงูกวา่ตน้ทนุการใชจ้า่ยระหวา่งทอ่งเทีย่วในประเทศไทย	ในขณะทีม่าเลเซยี	
สิงคโปร์	ฝรั่งเศส	และเยอรมนี	 เป็นตลาดที่มีความยืดหยุ่นต่อราคาเท่ากับ	-1	เนื่องจากประเทศไทยเป็น
แหล่งท่องเที่ยวช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ของนักท่องเที่ยวมาเลเซียและสิงคโปร์	และเป็นบ้านหลังที่สองของ
นักท่องเที่ยวจากเยอรมนีและฝรั่งเศส	 สำาหรับญี่ปุ่น	 เกาหลีใต้	 จีน	 สหราชอาณาจักร	 และออสเตรเลีย	 
เป็นตลาดที่มีความยืดหยุ่นต่อราคามาก	(Price	elastic)	 โดยเฉพาะเกาหลีใต้และจีนมีความยืดหยุ่น 
ต่อราคาสูงกว่าตลาดอื่นๆ	 เนื่องจากเป็นนักท่องเที่ยวประเภทกรุ๊ปทัวร์	 (Group	tours)	 ที่เน้นท่องเที่ยว
แบบ	Sightseeing	 ในระดับราคาตำ่า	 ในขณะที่นักท่องเที่ยวจากญี่ปุ่น	สหราชอาณาจักร	และออสเตรเลีย
นิยมท่องเที่ยวแบบอิสระ	(Free	individual	travel:	FIT)	และพักผ่อน	(Vacation)	ตามทะเล	ชายหาด	และ
ธรรมชาติ	 ซึ่งมีแหล่งเที่ยวทดแทนจำานวนมาก	 ดังนั้นนักท่องเที่ยวกลุ่มนี้จึงอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลง
ของราคาการท่องเที่ยวไทย

ต�ร�งที่ 4.3 ผลก�รประม�ณค่�คว�มยืดหยุ่นของอุปสงค์ก�รท่องเที่ยวไทยในระยะย�ว

ตลาด/ประเทศต้นทาง
ค่าความยืดหยุ่นต่อ Wald test (F-statistic)

รายได้
(εGDP)

ราคาของไทย 
(εRPT)

ราคาของคู่แข่ง 
(εRPS)

εGDP = 1 εRPT = -1

ม�เลเซีย 1.318*** -1.450* 1.207** 3.220* 0.379

สิงคโปร์ 0.793*** -0.895* 1.273*** 2.869 0.056

ญี่ปุ่น 1.356*** -1.968*** 2.530*** 6.240*** 5.359**

เก�หลีใต้ 3.432*** -5.652*** 5.365*** 43.992*** 33.693***

จีน 1.459*** -3.652*** 5.482*** 23.013*** 12.575***

ฝรั่งเศส 1.616*** -0.875** 1.112*** 7.762** 0.094

เยอรมนี 1.525*** -1.555*** 1.874*** 7.572** 1.960

สหร�ชอ�ณ�จักร 3.207*** -2.085*** 3.169*** 22.330*** 3.776*

สหรัฐอเมริก� 1.335*** -0.292* 0.065 10.530*** 21.717***

อินเดีย 0.911*** -0.470*** 0.328* 2.117 13.930***

ออสเตรเลีย 1.742*** -2.847*** 2.109*** 2.789*** 8.057***

หมายเหตุ: ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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	 ส่วนผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นต่อราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่ง	 (ต่อไปนี้เรียกว่า	 
ความยืดหยุ่นไขว้)	(คอลัมน์ที่	4	 ในตารางที่	4.3)	 พบว่า	 ส่วนใหญ่ตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทย 
มีความยืดหยุ่นไขว้มากกว่า	1	ยกเว้น	สหรัฐฯ	และอินเดีย	และมีความยืดหยุ่นไขว้มากกว่าความยืดหยุ่น 
ต่อราคา	 (ยกเว้น	 มาเลเซียและออสเตรเลีย)	 โดยเฉพาะจีนและสหราชอาณาจักร	 ผลลัพธ์ดังกล่าว	 
สะท้อนให้เห็นว่า	การเปลี่ยนแปลงราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งมีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว
ไทยมากกว่าการเปลี่ยนแปลงราคาการท่องเที่ยวไทย	ยกเว้น	สหรัฐฯ	และอินเดีย

•	การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว
	 ตารางที่	4.4	เป็นผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยในระยะยาว	
โดยคอลัมน์ที่	2-4	เป็นค่ากลาง	(Median)	ของค่าความยืดหยุ่นในช่วงปี	พ.ศ.	2528-2540	ส่วนคอลัมน ์
ที	่5-7	เปน็ของชว่งปี	พ.ศ.	2541-2550	สำาหรบัคอลัมนสุ์ดทา้ย	เปน็คา่สถติ	ิF	ที่ใชท้ดสอบการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างด้วย	Chow-test	 ซึ่งพบว่า	 วิกฤตเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน 
ของไทยในปี	 พ.ศ.	2540	 มีส่วนทำาให้โครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยมีการเปล่ียนแปลง	 ยกเว้น	
เกาหลีใต้	และสหรัฐฯ	
	 จากการประมาณค่าความยืดหยุ่นด้วยแบบจำาลอง	TVP-LRM	พบว่า	ก่อนและหลังปี	พ.ศ.	2540	
การท่องเที่ยวไทยยังคงเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยสำาหรับตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติที่สำาคัญ	ก่อนปี	พ.ศ.	2540	
ราคาการท่องเที่ยวไทยและราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งไม่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์ของนักท่องเที่ยว
ต่างชาติที่สำาคัญของไทยอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 ดังนั้นก่อนปี	 พ.ศ.	2540	 รายได้ของประเทศต้นทาง 
จึงเป็นตัวแปรสำาคัญที่มีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยวไทย	 แต่หลังปี	 พ.ศ.	2540	 วิกฤตเศรษฐกิจ 
และการเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนของไทยมีส่วนทำาให้ราคาการท่องเที่ยวไทย	 และราคา 
ของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงอุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทย
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	
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	 ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า	 วิกฤตเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงนโยบายอัตราแลกเปล่ียน
ของไทยในปี	 พ.ศ.	2540	 มีส่วนทำาให้โครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวไทยเปลี่ยนแปลง	 โดยเฉพาะการ
เปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัคา่ความยดืหยุน่ตอ่ราคา	และความยดืหยุน่ไขว	้หรอือาจกลา่วไดว้า่	วกิฤตเศรษฐกจิ 
และการเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนมีผลกระทบต่อราคาการท่องเที่ยว	อย่างไรก็ตามในบางตลาด	
เช่น	 จีน	อาจมีสาเหตุอื่นๆ	ที่ทำาให้เกิดการเปลี่ยนในลักษณะดังกล่าว	คือ	การเปลี่ยนแปลงนโยบายของ
รัฐบาลจีนท่ีอนุญาตให้คนจีนเดินทางไปท่องเที่ยวในประเทศต่างๆ	 ได้เพิ่มขึ้นจาก	4	 ประเทศ	(ก่อนปี	
พ.ศ.	2540)	เป็น	20	ประเทศในปี	พ.ศ.	2545	และขยายเป็น	135	ประเทศในปี	พ.ศ.	2553	(Up	to	date	
March	15,	2010)	(CNTA,	2010)	ทำาให้คนจีนมีทางเลือกในการท่องเที่ยวมากขึ้น	และคนจีนที่มีฐานะด ี
นิยมเลือกท่องเที่ยวในยุโรปหรือสหรัฐฯ	 ส่วนประเทศไทยกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวของคนจีนที่มี 
ฐานะปานกลาง	ซึง่สว่นใหญน่ยิมทอ่งเทีย่วแบบกรุป๊ทวัรแ์ละมกีารใชจ้า่ยคอ่นขา้งนอ้ยในระหวา่งทอ่งเทีย่ว
ภายในประเทศไทย	เป็นต้น	

4.2.3	 ข้อสังเกตและสิ่งที่ควรคำานึงในการประมาณค่าความยืดหยุ่น
	 ก.	 ตลาด/ประเทศตน้ทางของนกัทอ่งเทีย่วทีแ่ตกตา่งกนัยอ่มมพีฤตกิรรมและการตอบสนองตอ่ราคา
และรายได้แตกต่างกัน	ดังนั้นควรให้ความสำาคัญกับศึกษาในระดับตลาดมากกว่าที่จะศึกษาในภาพรวม	

ต�ร�งที่ 4.4 ค่�คว�มยืดหยุ่นในระยะย�วก่อนและหลังปี พ.ศ. 2540 ที่ได้จ�กแบบจำ�ลอง TVP-LRM

ตลาด/ประเทศ
ต้นทาง

ค่าความยืดหยุ่นต่อ 
(ช่วงปี พ.ศ. 2528-2540)

ค่าความยืดหยุ่นต่อ 
(ช่วงปี พ.ศ. 2541-2552) Chow-test 

(F-statistic)
รายได้ ราคาของไทย ราคาของคู่แข่ง รายได้ ราคาของไทย ราคาของคู่แข่ง

ม�เลเซีย 2.219*** 3.624 -3.673 1.115*** -2.076*** 1.212*** 11.951***

สิงคโปร์ 0.878** 0.522 0.038 0.747*** -0.830* 1.152*** 3.898**

ญี่ปุ่น 2.131*** 5.457 -3.055 1.374*** -1.921*** 2.447*** 4.016**

เก�หลีใต้ 3.643*** -4.869 5.373** 3.618*** -5.432*** 5.838*** 1.862

จีน 2.157*** -0.505 1.326 1.889*** -1.701* 3.169* 5.449***

ฝรั่งเศส 3.111*** 5.737 -3.036 1.875*** -0.803* 1.500*** 4.143**

เยอรมนี 2.004*** 0.423 0.849 1.520*** -1.594*** 1.969*** 3.672**

สหร�ชอ�ณ�จักร 2.973** -3.194** 4.096 3.163*** -2.216*** 3.146*** 3.010**

สหรัฐอเมริก� 1.710*** 0.754 -0.100 1.332*** -0.334** 0.105 1.760

อินเดีย 0.642** -1.482 1.244 0.911*** -0.467** 0.328*** 2.783*

ออสเตรเลีย 1.274 -4.293 1.937 1.710*** -3.037*** 2.322*** 4.210**

หมายเหตุ: ค่าความยืดหยุ่นที่นำาเสนอเป็นค่ากลาง (Median) ของช่วงเวลาดังกล่าว
 ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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	 ข.	 การประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยวควรให้ความสำาคัญกับที่มาและ 
รายละเอียดของข้อมูลของตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา	เช่น	ตลาดนักท่องเท่ียวท่ีแตกต่างกันย่อมมีแหล่งท่องเท่ียว 
ที่เป็นคู่แข่งที่แตกต่างกัน	 เป็นต้น	 ดังนั้นการกำาหนด/พัฒนาตัวแปรที่ใช้ในแบบจำาลองต้องวิเคราะห์ 
และศึกษาในระดับรายละเอียดของแต่ละตลาด	 เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแปรที่เหมาะสมและสามารถสะท้อน 
ให้เห็นถึงค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ที่แท้จริงได้
	 ค.	 การใชน้โยบายทีม่ผีลกระทบตอ่ราคาการทอ่งเทีย่วควรพจิารณาร่วมกบัราคาของแหล่งทอ่งเทีย่ว 
ที่เป็นคู่แข่ง	 เนื่องจากในบางกรณีราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นคู่แข่งอาจมีอิทธิพลหรือผลกระทบ 
ต่ออุปสงค์มากกว่าการเปลี่ยนแปลงราคาการท่องเที่ยว
	 ง.	 การเปลี่ยนแปลงนโยบายและการเกิดวิกฤตการณ์ต่างๆ	 ที่มีผลกระทบต่อราคาการท่องเที่ยว
และรายได้ของนักท่องเที่ยว	 เช่น	 วิกฤตเศรษฐกิจ	 การเปล่ียนแปลงนโยบายอัตราแลกเปล่ียน	 เป็นต้น	 
อาจมีผลทำาให้โครงสร้างอุปสงค์การท่องเที่ยวมีการเปล่ียนแปลง	(Structure	change)	 สามารถทดสอบ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วยวิธี	Chow-test	 หรือ	Recursive	OLS	 และหากพบว่ามีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึ้น	 แบบจำาลอง	TVP-LRM	 เป็นหนึ่งในแบบจำาลองที่เหมาะสมสำาหรับใช้ศึกษาในกรณี 
ดังกล่าว

4.3 ก�รพย�กรณ์อุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 แบบจำาลองการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวที่นิยมใช้	 เป็นแบบจำาลองที่ไม่มีตัวแปรอธิบาย	 
(Non-explanatory	models)	ภายใต้การวิเคราะห์ข้อมูลในกรณีตัวแปรเดียว	(Univariate	analysis)	และ
นิยมใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาในการพัฒนาแบบจำาลอง	 โดยให้ความสำาคัญกับความแม่นยำาในการพยากรณ์	
แบบจำาลองอุปสงค์ในลักษณะนี้มีหลากหลายตั้งแต่แบบจำาลองอย่างง่าย	เช่น	Naïve	1,	Naïve	2,	Simple	 
moving	average,	Trend	curve	analysis	 เป็นต้น	 จนถึงแบบจำาลองที่ใช้เทคนิคการพยากรณ์ชั้นสูง	 
เช่น	 บ็อกซ์และเจนกินส์,	Hybrid	 forecasting	 เป็นต้น	 สำาหรับในบทนี้นำาเสนอแบบจำาลองพยากรณ์	 
6	 แบบจำาลอง	 ประกอบด้วยแบบจำาลอง	Naïve,	Simple	moving	average,	Trend	curve	analysis,	 
Exponential	smoothing,	บ็อกซ์และเจนกินส์,	และ	Combine	&	Hybrid	forecasting	ดังมีรายละเอียด 
พอสังเขป	ดังนี้

4.3.1	 แบบจำาลอง	Naïve
	 แบบจำาลอง	Naïve	 เป็นแบบจำาลองอย่างง่ายที่อาศัยแนวคิดที่ว่า	 ข้อมูลปัจจุบันถูกอธิบาย 
หรือพยากรณ์โดยข้อมูลในอดีต	 จากแนวคิดดังกล่าวมีการนำาเสนอแบบจำาลอง	Naïve	 ที่แตกต่างกัน	 
2	แบบจำาลอง	คือ	Naïve	1	และ	Naïve	2	และในแต่ละแบบจำาลองสามารถใช้กับข้อมูลรายปีและรายเดือน	 
ดังแสดงในตารางที่	4.5	ดังนี้
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4.3.2	 แบบจำาลองค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่าย	(Simple	moving	average:	SMA)
	 แบบจำาลอง	SMA	 เป็นแบบจำาลองที่เหมาะสำาหรับข้อมูลที่มีอิทธิฤดูกาล	 เช่น	 ข้อมูลรายไตรมาส	
รายเดือน	 เป็นต้น	 เมื่อกำาหนดให้	 Ft	 คือ	 ค่าพยากรณ์	 ณ	 เวลาที่	 t, A t–1 , … , A t–m	 คือ	 ค่าจริง	 
ณ	 เวลาที่	 1	 ถึงเวลาที่	 m	 โดยที่	 m	 คือ	 จำานวนไตรมาสในรอบปี	(4	 ไตรมาส)	 หรือจำานวนเดือน 
ในรอบปี	(12	เดือน)	ของข้อมูลอนุกรมเวลา	ดังนั้นสามารถเขียนแบบจำาลอง	SMA	ได้ดังนี้

ต�ร�งที่ 4.5 แบบจำ�ลอง Naïve 1 และ Naïve 2

ประเภทของข้อมูล Naïve 1 Naïve 2

ข้อมูลร�ยปี Ft = A t–1 Ft = 1 + A t–1 – A t–2

A t–2

ข้อมูลร�ยเดือน Ft = A t–s Ft = 1 + A t–1s – A t–2s

A t–2s

หมายเหตุ: F คือ ค่าพยากรณ์, A คือ ค่าจริง, t คือ ปีที่ t, s คือ เดือนที่ s

; m = 4 (ข้อมูลรายไตรมาส)	หรือ	12	(ข้อมูลรายเดือน)Ft =
A t–1 + A t–2 + A t–3 + … + A t–m

m
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4.3.3	 แบบจำาลองการวิเคราะห์เส้นแนวโน้ม	(Trend	curve	analysis)
	 แบบจำาลองการวิเคราะห์เส้นแนวโน้มเป็นแบบจำาลองพื้นฐานที่นิยมใช้ในการพยากรณ์	 โดยเฉพาะ
ในกรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีความผันผวนน้อยและมีการเคลื่อนไหวตามแนวโน้มของเวลาที่มีลักษณะ 
แตกต่างกัน	 ความแตกต่างดังกล่าว	ทำาให้มีการกำาหนดรูปแบบฟังก์ชัน	(Function	form)	ที่แตกต่างกัน
ตามการเคลื่อนไหวของข้อมูลอนุกรมเวลา	ดังแสดงในตารางที่	4.6

ต�ร�งที่ 4.6 รูปแบบฟังก์ชันของแบบจำ�ลองก�รวิเคร�ะห์เส้นแนวโน้ม

รูปแบบ ลักษณะรูปแบบฟังก์ชัน

Linear Ft = α + βt

Constrained hyperbola (1/Ft) = α + β(1/t)

Exponential ln Ft = α + βt

Geometric ln Ft = α + β ln t

Semi-log Ft = α + β ln t

Modified exponential ln Ft = α + β(1/t)

Hyperbola Ft = α + β(1/t)

Modified hyperbola (1/Ft)= α + βt

Quadratic Ft = α + β1t + β2t2

Log quadratic ln Ft = α + β1t + β2t2

หมายเหตุ: F คือ ค่าพยากรณ์, t คือ เวลา, α และ β คือ ค่าสัมประสิทธิ์, ln คือ Natural logarithm

	 วิธีประมาณคา่สมัประสทิธิท์ีน่ยิมใช	้คอื	วธิกีำาลงัสองนอ้ยทีส่ดุ	(OLS)	ซึง่เปน็วธิทีีท่ำาใหผ้ลรวมกำาลงัสอง 
ของผลต่างระหว่างค่าแนวโน้มกับข้อมูลจริงมีค่าน้อยที่สุด	 (Least-squares	error)	 วิธีนี้เป็นวิธีที่ง่าย 
ในการคำานวณ	 และสามารถสร้างสมการพยากรณ์ได้หลายรูปแบบทั้งที่เป็นเส้นตรงหรือไม่ใช่เส้นตรง	 
รวมทั้งสามารถประยุกต์ใช้วัดอิทธิพลฤดูกาลได้	สำาหรับการคำานวณหาค่าสัมประสิทธิ์ของสมการแนวโน้ม
สามารถดำาเนินการได้ดังนี้

[4.11]
 = α + βt + εt

โดยที่	 	 คือ	 ค่าพยากรณ์ของ	y
 α , β	 คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์
 t	 คือ	 เวลา	โดยที่	t = 1 , 2 , … , n
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จากสมการที่	(4.11)	ค่าสัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณค่า	คือ	α	และ	β	โดยมีสูตรคำานวณตามวิธี	OLS	ดังนี้

α = = t – β
yt t

–n n

β

	 หากจำานวนข้อมูลมีจำานวนมาก	 การหาค่า	 α	 และ	 β	 ด้วยสูตรข้างต้นจะต้องใช้เวลามากในการ
คำานวณ	ดังนั้นสามารถปรับสูตรข้างต้นให้คำานวณได้ง่ายและรวดเร็วขึ้น	โดยย้ายจุดเริ่มต้น	ณ	จุดที่	t = 0 
เป็นจุดใดจุดหนึ่งที่ทำาให้	∑ t = 0	ในที่สุดแล้วจะได้ว่า

β =
n  ytt –  yt   t 

n  t2 – t
2

แนวทางที่ทำาให้	∑ t = 0	สามารถทำาได้	2	แนวทาง	คือ
ก.	 ถ้าจำานวนอนุกรมเวลาเป็นเลขคี่	 ให้เวลาที่อยู่กึ่งกลางของอนุกรมเวลามีค่า	 t = 0	 ส่วนเวลาที่อยู่ 
	 ก่อนกึ่งกลางมีค่า	t	เท่ากับ	–1 , –2 , –3 , …	สำาหรับเวลาที่อยู่หลังกึ่งกลางมีค่า	t	เท่ากับ	1 , 2 ,  
 3 , …
ข.	 ถา้จำานวนอนกุรมเวลาเปน็เลขคู	่ให	้t	ทีอ่ยูร่ะหวา่งเวลากึง่กลางมคีา่เทา่กบั	0	เวลาทีอ่ยูก่อ่นกึง่กลาง 
	 มีค่า	t	เท่ากับ	–1 , –3 , –5 , …	ส่วนเวลาที่อยู่หลังกึ่งกลางมีค่า	t	เท่ากับ	1 , 3 , 5 , …

	 สมการที่	(4.11)	เป็นสมการแนวโน้มเส้นตรง	แต่บางกรณีสมการแนวโน้มอาจเป็นเส้นโค้ง	รูปแบบ
สมการแนวโน้มที่ไม่ใช่เส้นตรงที่นิยมใช้	ได้แก่
 •	สมการแนวโน้มโพลิโนเมียล	(Polynomial	trend)	มีรูปแบบดังนี้

  = α0 + β1t + β2t2 + β3t3 + … + βntn + εt

β = ∑ ytt
∑ t2

α = t 
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	 สมการแนวโนม้โพลโินเมยีลทีม่กัพบอยูเ่สมอ	กค็อื	แนวโนม้พาราโบลา	(Parabola	trend)	ทีม่รูีปแบบ 
ดังนี้

  = α0 + β1t + β2t2 + εt

 •	สมการแนวโน้มเอ๊กซ์โปเนนเชียล	(Exponential	trend)	มีรูปแบบดังนี้

  = α0 + βt + εt

 •	สมการแนวโน้มเอ๊กซ์โปเนนเชียลลำาดับสอง	(Second	exponential	trend)	มีรูปแบบดังนี้

  = α0 + β1
t β2  + εt

	 การเลือกรูปแบบสมการแนวโน้มให้พิจารณาจากลักษณะการเคล่ือนไหวของข้อมูลอนุกรมเวลา	 
ดงันัน้ในการพฒันาสมการแนวโน้ม	จึงควรตรวจสอบขอ้มูลวา่มีลักษณะการเคล่ือนไหวและแนวโนม้แบบใด	
ก่อนที่จะพิจารณาจากค่าสถิติการตัดสินใจ	และค่าสถิติสำาหรับการตรวจสอบความแม่นยำาของแบบจำาลอง	
(ดูรายละเอียดในส่วนสุดท้ายของบทนี้	 หรือดูรายละเอียดในบทที่	2)	 อย่างไรก็ตามแบบจำาลองที่พัฒนา 
ตามแนวทางนี้มักจะให้ความสำาคัญกับความแม่นยำาในการพยากรณ์เป็นอันดับแรก

4.3.4	 แบบจำาลอง	Exponential	smoothing
	 แบบจำาลองนีเ้หมาะสำาหรบัการพยากรณ์ในระยะสัน้และปานกลาง	และใหค้วามสำาคญักบัขอ้มลูลา่สดุ
มากที่สุด	โดยแบบจำาลองที่นิยมใช้มี	3	รูปแบบ	คือ
	 ก.	 Simple	exponential	smoothing:	เป็นแบบจำาลองที่เหมาะสำาหรับข้อมูลที่มีการเคลื่อนไหวคงที่	
โดยข้อมูลต้องไม่มีแนวโน้มและอิทธิพลฤดูกาล	 แบบจำาลองนี้ใช้เทคนิคการหาค่าเฉลี่ยแบบถ่วงนำ้าหนัก 
ในการพัฒนาสมการพยากรณ์	โดยมีรูปแบบสมการความสัมพันธ์ดังนี้

โดยที่	 A t		 คือ	ข้อมูล	ณ	เวลาที่	t ; t=1 , 2 , … , N
 α		 คือ	ค่านำ้าหนักความสำาคัญที่ให้แก่ข้อมูล	ณ	เวลาที่	t (0 ≤ α ≤ 1)
 Ft+1		คือ	ค่าประมาณหรือค่าพยากรณ์ของข้อมูล	ณ	เวลาที่	t+1
 Ft	 คือ	ค่าประมาณหรือค่าพยากรณ์ของข้อมูล	ณ	เวลาที่	t

[4.12]
Ft+1 = α A t + (1 + α) Ft ; t=1 , 2 , … , N
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4.3.5	 แบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์	(Box	and	Jenkins)
	 โดยทั่วไปเรียกแบบจำาลองนี้ว่า	 แบบจำาลอง	ARIMA	 พื้นฐานของแบบจำาลองประกอบด้วย 
ส่วนประกอบที่สำาคัญ	3	ส่วน	ได้แก่	Autoregressive	model	[AR(p)]	Integrated	[I(d)]	และ	Moving	 
average	model	 [MA(q)]	 โดยที่	AR(p)	 คือ	 ค่าสังเกตที่เกิดขึ้นก่อนหน้า	 p	 ค่า	 (Yt–1 , … , Yt–p)  
ส่วน	MA(q)	คือ	ค่าคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ที่อยู่ก่อนหน้า	q	ค่า	(εt–1 , … , εt–q)	สำาหรับ I(d)	คือ	
ผลต่าง	(Difference)	ของอนุกรมเวลา	ณ	ปัจจุบันกับข้อมูลในอดีต	d	ช่วงเวลา	ดังนั้นรูปแบบทั่วไปของ
แบบจำาลอง	ARIMA(p, d, q)	สามารถแสดงได้ดังนี้

โดยที่	 L t = α A t + (1 – α) (L t–1 + bt–1)
 bt = γ (L t – L t–1) (1 – γ) bt–1

 α		 คือ	ค่าคงที่ที่ทำาให้เรียบระหว่างข้อมูลกับค่าพยากรณ์	(0 ≤ α ≤ 1)
 γ		 คือ	ค่าคงที่ที่ทำาให้เรียบระหว่างค่าจริงกับค่าประมาณ	(0 ≤ γ ≤ 1)

[4.13]
Ft+m = L t + bt m ; ค่า Ft+m เป็นค่าพยากรณ์	ณ	เวลาที่	t+m

	 ข.	 Holt’s	two-parameter	method:	เป็นแบบจำาลองที่เหมาะสำาหรับข้อมูลที่มีแนวโน้มเชิงเส้นตรง	
(Linear	trend)	ในแบบจำาลองมีค่าคงที่ที่ทำาให้เรียบ	2	ค่า	คือ	α	(Alpha)	และ	γ	(Gamma)	ดังนั้นรูปแบบ
สมการความสัมพันธ์มีลักษณะดังนี้

 ค.	Winter’s	three-parameter	trend	and	seasonality	method:	เป็นแบบจำาลองที่เหมาะสำาหรับ
ขอ้มูลทีมี่แนวโนม้และอทิธพิลฤดกูาล	ในแบบจำาลองมคีา่คงทีท่ีท่ำาใหเ้รียบ	3	คา่	คอื	α	(Alpha),	γ	(Gamma)	
และ	δ	(Delta)	ดังนั้นรูปแบบสมการความสัมพันธ์มีลักษณะดังนี้

โดยที่	 Lt = α A t

St–S
 + (1 – α) [Lt–1 + bt–1] ; ระดับของข้อมูล

 
 bt = γ (Lt – Lt–1) (1 – γ) bt–1 ; ส่วนของแนวโน้ม
 
 St–S+m = δ A t

L t
 + (1 – δ) st–S ; ส่วนของฤดูกาล

	 หมายเหตุ:	0 ≤ (α , γ , δ ≤ 1)

[4.14]
Ft+m = (L t + bt m) • St–S+m
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	 จากรูปแบบทั่วไปของแบบจำาลอง	ARIMA	จะเห็นได้ว่า	แบบจำาลองดังกล่าวมีเงื่อนไขบางประการ
เกีย่วกับค่าพารามเิตอร์ในแบบจำาลอง	เพือ่ใหข้อ้มลูอนกุรมเวลามคีณุสมบตัคิงที	่(Stationary)	และคณุสมบตัิ
ผกผัน	(Invertibility)	 โดยที่คุณสมบัติคงที่	(Stationary)	 เป็นคุณสมบัติของแบบจำาลอง	AR(p)	ที่ทำาให้	
E(Yt), Var(Yt)	และ	Cov(Yt , … , Yt–p)	มีค่าคงที่	ส่วนคุณสมบัติผกผัน	(Invertible)	เป็นคุณสมบัติของ 
แบบจำาลอง	 MA(q)	 ที่ทำาให้ค่าคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์	 εt	 ในเทอมของ	 Yt , Yt–1	 มีค่าคงที่	 
(ทรงศิริ	แต้สมบัติ,	2539)
	 แบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์สามารถประยุกต์ใช้กับข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีอิทธิพลฤดูกาลได้	 
โดยเรยีกแบบจำาลองดงักลา่ววา่	SARIMA	ซึง่มส่ีวนประกอบทีส่ำาคญั	3	ส่วนเชน่เดยีวกบัแบบจำาลอง	ARIMA	
แต่มีข้อสมมติเบื้องต้นเพิ่มเติม	คือ	ข้อมูลอนุกรมเวลาที่อยู่ภายในฤดูกาลเดียวกันต้องไม่มีสหสัมพันธ์กัน	 
และต้องมีค่าสหสัมพันธ์ในตัวเองที่แตกต่างไปจากศูนย์เฉพาะช่วงห่างที่	 S , 2S , … , PS	 เท่านั้น	 
ข้อสมมตินี้เป็นข้อจำากัดสำาคัญของการประยุกต์ใช้แบบจำาลอง	SARIMA	 เนื่องจากข้อมูลอนุกรมเวลา 
อาจมีความสัมพันธ์ทั้งภายในฤดูกาลเดียวกันและอาจมีความสัมพันธ์ข้ามฤดูกาลได้	(อัครพงศ์	 อั้นทอง	
และปวีณา	คำาพุกกะ,	2552)
	 ดังนั้น	Box,	Jenkins	and	Reinsel	(1994)	จึงเสนอแบบจำาลอง	SARIMA	ที่มีฤดูกาลเชิงผลคูณ	
(Multiplicative	seasonal	model)	 เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีอิทธิพลฤดูกาลได้ทั้ง 
ตัวแบบเชิงผลบวกและตัวแบบเชิงผลคูณ	โดยรูปแบบทั่วไปของแบบจำาลอง	SARIMA(p, d, q) (P, D, Q)S  
มีลักษณะดังนี้

[4.15]
φp (B) ∆d Yt = δ + θq (B) εt

โดยที่	 Yt	 คือ	 ค่าสังเกตของอนุกรมเวลา	ณ	เวลา	t
 B	 คือ	 Backward	shift	operation	โดยที่	Bm = ∆Yt–m

 d	 คือ	 จำานวนครั้งของการหาผลต่างเพื่อให้อนุกรมเวลามีคุณสมบัติคงที่	(Stationary)
 p	 คือ	 อันดับของออโตรีเกรสซีฟ	(Autoregressive	order)
 q	 คือ	 อันดับของค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่	(Moving	average	order)	
 δ	 คือ	 ค่าคงที่	(Constant	term)	
 ∆d คือ	 ผลต่างอันดับที่	d
 φp	 คือ	 พารามิเตอร์ของออโตรีเกรสซีฟ	(Autoregressive	parameter)
 θq	 คือ	 พารามิเตอร์ของค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่	(Moving	average	parameter)
 εt		 คือ	 กระบวนการ	White	noise	ซึ่งก็คือ	ค่าความคลาดเคลื่อน	ณ	เวลาที่	t	ภายใต ้
	 	 	 ขอ้สมมตทิีว่า่	คา่ความคลาดเคล่ือน	ณ	เวลาทีแ่ตกตา่งกนัเปน็ตวัแปรสุ่มทีเ่ปน็อสิระ 

	 	 	 ต่อกันและมีการแจกแจงแบบปกติ	[εt ~ N (0 , σ2εt)]
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	 นอกจากนี้ในกรณีที่ข้อมูลอนุกรมเวลามีค่าสุดโต่ง	(Outlier)	สามารถเพิ่มตัวแปร	Outlier	เข้าไปใน
แบบจำาลอง	ARIMA	และ	SARIMA	ในฐานะของตัวแปรถดถอย	โดยรูปแบบของค่าสุดโต่งที่พบอยู่เสมอ	
คือ	Additive	outliers	และ	Level	shifts
	 ข้อสมมติที่สำาคัญของแบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์	 คือ	 ข้อมูลอนุกรมเวลาต้องมีคุณสมบัติคงที่	
(Stationary)	 หากข้อมูลอนุกรมเวลามีคุณสมบัติไม่คงที่	 (Non-stationary)	 หรือมี	Unit	root	 ทั้งที่เป็น	
Regular	 หรือ	Seasonal	 จะต้องแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาดังกล่าวให้คงที่	 โดยการหาผลต่างของข้อมูล
อนุกรมเวลาจนกระทั่งข้อมูลอนุกรมเวลามีคุณสมบัติคงที่	 ในที่สุดจะทราบจำานวนครั้งของการหาผลต่าง
ทั้งที่เป็น	Regular	integrated	และ	Seasonal	integrated	ที่ใช้แปลงข้อมูลอนุกรมเวลาให้คงที่	นอกจากนี้
สามารถใช้	Natural	logarithm	ลดความแปรปรวนของข้อมูลอนุกรมเวลาได้
 
Gujarati	(1995)	เสนอขัน้ตอนการพฒันาแบบจำาลองบอ็กซแ์ละเจนกนิสเ์พือ่การพยากรณ์ไว	้4	ขัน้ตอน	ดงันี้

	 1.	 กำาหนดรูปแบบ	(Identification):	หารูปแบบ	AR	และ	MA	ที่เหมาะสมกับข้อมูลอนุกรมเวลา	
โดยพิจารณาจากคอเรลโลเกรมของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเอง	(Autocorrelation	function:	ACF)	 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเองบางส่วน	(Partial	correlation	 function:	PACF)	 ของข้อมูล 
อนุกรมเวลาที่มีคุณสมบัติคงที่
	 2.	 ประมาณค่าสมัประสทิธิข์องแบบจำาลอง	(Estimation):	เปน็การประมาณสัมประสิทธิข์องรูปแบบ
ที่กำาหนด	ซึ่งอาจมีมากกว่า	1	รูปแบบ	วิธีที่นิยมใช้	คือ	วิธี	OLS	และ	MLE
	 3.	 ตรวจสอบรปูแบบ	(Diagnostic	checking):	เปน็การตรวจสอบวา่	รูปแบบทีก่ำาหนดมคีวามเหมาะสม 
หรือไม่	และค่าคลาดเคลื่อนมีลักษณะ	White	noise	ตามข้อสมมติและเงื่อนไขของแบบจำาลองบ็อกซ์และ
เจนกินส์หรือไม่	โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเองของค่าคลาดเคลื่อน	หรือค่าสถิติ	Q 
(Ljung-Box	statistics:	LB)	การทดสอบค่าพารามิเตอร์ด้วย	t-test	และการพิจารณา	Goodness	of	fit	
ของแบบจำาลองด้วยค่า	Stationary	R2	และ	R2

	 4.	 พยากรณ	์(Forecasting):	นำาแบบจำาลองทีผ่า่นการตรวจสอบไปพยากรณค์า่ในอนาคต	สามารถ
ทำาได้ทั้งการพยากรณ์แบบจุด	(Point	forecast)	และการพยากรณ์แบบช่วง	(Interval	forecast)

	 นอกจากแบบจำาลอง	ARIMA	 และ	SARIMA	 แล้ว	 แบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์ยังได้รับการ
พัฒนาให้สามารถใช้พยากรณ์ได้แม่นยำามากขึ้น	 เมื่อข้อมูลอนุกรมเวลามีองค์ประกอบความไม่แน่นอน	 
(Irregular)	ทีม่ผีลกระทบตอ่การเคลือ่นไหวของขอ้มลูสงู	โดยตอ้งทราบลกัษณะการเกดิ	ชว่งเวลาของการเกดิ	 
และทราบผลกระทบของเหตุการณ์ความไม่แน่นอนดังกล่าว	 แบบจำาลองดังกล่าวเรียกว่า	 “ARIMA with  

[4.16]
φp (B)ΦP (BS) ∆d ∆S

D Yt = δ + θq (B)ΘQ (BS) εt
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intervention”	 แบบจำาลองนี้ถูกเสนอโดย	Box	and	Tiao	(1975)	 และนิยมใช้พยากรณ์ในกรณีที่ข้อมูล 
อนุกรมเวลามีองค์ประกอบความไม่แน่นอนสูง	 โดยต้องทราบลักษณะและช่วงเวลาของการเกิดเหตุการณ ์
ความไม่แน่นอนหรือเหตุการณ์วิกฤต	รวมทั้งผลกระทบที่มีต่อการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา	
	 แบบจำาลองน้ีเป็นแบบจำาลองกรณเีฉพาะ	(Special	case)	ของ	Transfer	function	สำาหรบัรายละเอยีด 
และการประยตุก์ใชแ้บบจำาลองนี้ในการประเมนิผลกระทบของเหตกุารณว์กิฤตทีมี่ตอ่อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว 
สามารถดูเพิ่มเติมได้ในบทที่	5	 ส่วนในบทนี้นำาเสนอเฉพาะแนวคิดและแบบจำาลองพื้นฐานพอสังเขป	 
ดังนี้

แบบจำาลอง	ARIMA	with	intervention	มีองค์ประกอบที่สำาคัญ	2	ส่วน	ดังนี้

ARIMA with intervention model = Intervention function + ARIMA noise model

โดยที่	 Yt	 คือ	ค่าสังเกต	ณ	เวลาที่	t	จากอนุกรมเวลาที่เป็น	Stationary
  f (I t) คือ	เป็นฟังก์ชันของตัวแปรหุ่น	(Dummy)	ท่ีแสดงอิทธิพลของ	Intervention	ณ	เวลาท่ี	t
	 	 		 ถ้า	I t = 1	เมื่อเกิด	Intervention
    I t = 0 เมื่อไม่เกิด	Intervention
  Nt คือ	เป็น	Noise	series	ก่อนเกิด	Intervention	ที่มีรูปแบบ	ARIMA(p, d, q)

[4.17]
Yt = f (I t) + Nt

S t
T =

0, t < T

1, t ≥ T

	 โดยทัว่ไปอทิธพิลของ	Intervention	ทีมี่ตอ่อนกุรมเวลามี	2	ลักษณะ	คอื	ผลกระทบทีค่งอยูต่ลอดไป	 
(Step	function)	และผลกระทบทีเ่กดิขึน้เฉพาะบางชว่งของเวลาแล้วหมดไป	(Pulse	function)	ความแตกตา่ง 
ดังกล่าวทำาให้การกำาหนดรูปแบบของตัวแปรหุ่นแตกต่างกันดังนี้

	 ก.	 Step	function	เป็นกรณีที่ผลกระทบของ	Intervention	เกิดขึ้น	ณ	เวลาที่	t	และคงอยู่ตลอดไป	
สามารถกำาหนดตัวแปรหุ่นที่แสดงอิทธิพลของ	Intervention	ได้ดังนี้
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4.3.6	 Combine	&	Hybrid	forecasting
	 ภายใต้ชุดข้อมูลอนุกรมเวลาชุดเดียวกัน	 สามารถประยุกต์ใช้วิธีพยากรณ์ได้หลายวิธี	 และแต่ละ
วิธีให้ค่าพยากรณ์แตกต่างกัน	 ดังนั้นจึงมีการเสนอวิธี	Combine	forecasting	 เพื่อรวมผลการพยากรณ์
ทั้งหมดเข้าด้วยกันภายใต้แนวคิดที่ว่า	 ค่าพยากรณ์รวมจะเท่ากับผลรวมของค่าพยากรณ์ในแต่ละวิธี 
คูณด้วยค่าถ่วงนำ้าหนักของวิธีนั้นๆ	สามารถแสดงสมการพื้นฐานของแนวคิดดังกล่าวได้ดังนี้

Pt
T =

0, t = T

1, t ≠ T

Enders	(2004)	ได้เสนอขั้นตอนการพัฒนาแบบจำาลอง	ARIMA	with	intervention	ที่สำาคัญ	3	ขั้นตอนดังนี้
	 1.	 กำาหนดแบบจำาลอง	ARIMA	ให้กับอนุกรมเวลาก่อนการเกิด	Intervention	
	 2.	 กำาหนดแบบจำาลอง	ARIMA	with	 intervention	 แล้วประมาณค่าสัมประสิทธิ์แบบจำาลอง 
	 	 ด้วยข้อมูลทั้งหมด
	 3.	 ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจำาลอง	ARIMA	with	intervention

 ข.	 Pulse	function	เป็นกรณท่ีีผลกระทบของ	Intervention	เกดิขึน้แลว้คงอยูเ่พยีงชว่งเวลาใดเวลาหนึง่	 
ในกรณีนี้ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึงอิทธิพลของ	Intervention	มีรูปแบบดังนี้

[4.18]

tc =  wi ti

โดยที่	 tc	 คือ	ค่าพยากรณ์รวม
  ti คือ	ค่าพยากรณ์ที่ได้จากวิธีที่	i
  wi คือ	ค่าถ่วงนำ้าหนักของวิธีที่	i

	 การประมาณหรือการคำานวณหาค่าถ่วงนำ้าหนักสามารถทำาได้หลายวิธี	 เช่น	 วิธีสมการถดถอย	
(Regression	method)	 วิธีความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม	(Variance-covariance	method:	VC)	
เป็นต้น	 แต่วิธีที่นิยมใช้และให้ค่าพยากรณ์รวมที่แม่นยำา	 ได้แก่	 วิธีความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม	
วิธีน้ีคำานวณค่าถ่วงนำ้าหนักโดยให้ความสำาคัญกับ	Historical	performance	 ของวิธีพยากรณ์แต่ละวิธี	 
หาก	εt = yt – t	และ	yt	คือ	ค่าจริง	ดังนั้นจะได้ว่า
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	 นอกจากวิธี	Combine	 forecasting	 แล้ว	 วิธี	Hybrid	 forecasting	 ที่เป็นการผสมวิธีบ็อกซ์ 
และเจนกินส์	 กับ	Artificial	neural	network	(ANN)	 เข้าด้วยกัน	 เป็นอีกหนึ่งวิธีที่ให้ผลการพยากรณ์ 
ที่มีความแม่นยำาสูง	การศึกษาที่ผ่านมา	เช่น	Voort	et al.	(1996)	Wang	and	Leu	(1996)	Su	et al.	(1997)	
Tseng	et al.	(2002)	พสิจูน์ใหเ้หน็วา่	วธิ	ีHybrid	forecasting	มคีวามแมน่ยำามากกวา่วธิบีอ็กซแ์ละเจนกนิส	์
หรือ	ANN	 โดยแนวคิดของวิธีนี้อยู่บนพื้นฐานของการลดความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์	 ด้วยการ 
ให้	ANN	 เรียนรู้ความผิดพลาดจากการพยากรณ์ด้วยวิธีบ็อกซ์และเจนกินส์	 สามารถแสดงกรอบแนวคิด
ของวิธีนี้ได้ดังรูปที่	4.3

εt = yt – tc = w1 e1t + w2 e2t ;  wi = 1
[4.19]

εt = w1 e1t + (1 – w1) e2t

σc
2 = E (εt

2) = w1
2

 σ1
2 + (1 – w1)2 σ2

2 + 2w1 (1 – w1) σ12

สามารถเขียนสมการข้างต้นใหม่ได้ว่า

เพราะฉะนั้นความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อน	(Variance	error)	คือ

เพื่อหาค่าถ่วงนำ้าหนักของแต่ละวิธี	ภายใต้ความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนตำ่าที่สุด	[Minimized σc
2 

(d σc
2 / dw = 0)] และแก้สมการจะได้ค่า	wi	ดังนี้

w1 = (σ2
2 – σ12) / (σ1

2 + σ2
2 – σ12) และ	w2 = (σ1

2 – σ12) / (σ1
2 + σ2

2 – 2σ12)

w1 = σ2
2 / (σ1

2 + σ2
2) และ	w2 = σ1

2 / (σ1
2 + σ2

2)

สูตรการคำานวณหาค่า	wi	ข้างต้นใช้สำาหรับในกรณีที่	 1t มีสหสัมพันธ์กับ	 2t	แต่ถ้า	 1t ไม่มีสหสัมพันธ ์
กับ	 2t	ให้ใช้สูตรการคำานวณค่า	wi	ดังนี้
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จากกรอบแนวคิดข้างต้นสามารถสรุปขั้นตอนการดำาเนินงานได้	3	ขั้นตอน	ดังนี้
 ข้ันตอนท่ี	1:	ประยกุต์ใชแ้บบจำาลองบอ็กซแ์ละเจนกนิส์ในการพยากรณ	์และคำานวณหาคา่พยากรณ์
และค่าคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ด้วยแบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์
 ข้ันตอนท่ี	2:	ใชค้า่พยากรณแ์ละคา่คลาดเคลือ่นจากแบบจำาลองบอ็กซแ์ละเจนกนิสเ์ปน็ปจัจยันำาเขา้	
(Input)	ของ	ANN	โดยทั่วไปนิยมใช้	Back	propagation	algorithm	ในการพยากรณ์	(ดูรายละเอียดของ
กระบวนการดังกล่าวในรูปที่	4.4)

รูปที่ 4.4 กระบวนก�ร Back propagation algorithm neural network

Input E

Desired output

Adjust weights

Network
output

Error

Synaptic
weights

Summing
junction

•Feedforword
•Multilayer

Activation
function

x2

x3

x1

wi1

bi

vi yi
wi2

wi3

รูปที่ 4.3 กรอบแนวคิดพื้นฐ�นของวิธี Hybrid forecasting

Box and
Jenkins
model

คาพยากรณ

Neural
network

Inputs

คาคลาดเคลื่อน

คาพยากรณ
สุดทาย
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	 ข้ันตอนที่	 3:	 ประมาณค่าพยากรณ์ไปในอนาคตด้วยแบบจำาลองบ็อกซ์และเจนกินส์	 ส่วนค่า 
คลาดเคลือ่นอาจใชค้า่คลาดเคลือ่นของปีทีผ่า่นมา	หรอืคา่เฉลีย่ของคา่คลาดเคลือ่นในชว่ง	3-5	ปทีีผ่า่นมา	
หรือใช้วิธีพยากรณ์	ค่าคลาดเคลื่อนที่แตกต่างกันทำาให้ค่าพยากรณ์ที่ได้จาก	ANN	มีมากกว่า	1	ค่า	ดังนั้น
จึงประยุกต์ใช้	Combine	forecasting	ในการรวมค่าพยากรณ์ดังกล่าว

	 การพฒันาแบบจำาลองตามแนวทางนี้ใหค้วามสำาคญักบัความแม่นยำาในการพยากรณ์	ดงันัน้เมือ่ได้ 
คา่พยากรณห์รอืแบบจำาลองการพยากรณแ์ลว้	ตอ้งตรวจสอบความแมน่ยำาในการพยากรณ	์ซึง่มวีธิตีรวจสอบ 
ความแม่นยำาในการพยากรณ์หลายวิธี	วิธีที่นิยมใช้	ได้แก่	ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของความคลาดเคลื่อน	 
(Mean	absolute	error:	MAE)	 ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของเปอร์เซ็นต์ของความคลาดเคลื่อน	 
(Mean	absolute	percentage	error:	MAPE)	 รากที่สองของค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนกำาลังสอง	 
(Root		mean		square		error:		RMSE)	และรากทีส่องของคา่เฉล่ียของเปอร์เซน็ตข์องความคลาดเคล่ือนกำาลังสอง	 
(Root	mean	square	percentage	error:	RMSPE)	ดูสูตรการคำานวณของแต่ละวิธีในบทที่	2

4.4 กรณีตัวอย่�งก�รพย�กรณ์อุปสงค์ก�รท่องเที่ยวไทย

	 เน้ือหาในส่วนนี้เป็นการนำาเสนอกรณีตัวอย่างการประยุกต์ใช้วิธีเศรษฐมิติในการพยากรณ์อุปสงค์
การท่องเที่ยวไทย	 ซึ่งครอบคลุมแนวทางการพัฒนาสมการพยากรณ์ด้วยวิธีวิเคราะห์แนวโน้ม,	ARIMA	
และ	SARIMA	with	intervention	 เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจแนวทางการพัฒนาสมการพยากรณ์แต่ละแนวทาง	
และสามารถอธิบายผลลัพธ์ที่ได้จากการพยากรณ์	 ในที่นี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น	2	 ส่วนหลัก	 คือ	 แนวทาง
การพัฒนาสมการพยากรณ์ทั้ง	3	 วิธี	 และแนวทางการอธิบายผลการพยากรณ์	 โดยในการพัฒนาสมการ
พยากรณ์จะใช้ข้อมูลที่แตกต่างกัน	2	ชุด	ดังมีรายละเอียดพอสังเขป	ดังนี้
	 •	 ชดุขอ้มลูรายปีระหวา่งปี	พ.ศ.		2513-2548	ทีเ่ปน็ขอ้มลูจำานวนและรายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิ 
	 	 ใช้ในการพัฒนาสมการพยากรณ์ด้วยวิธีวิเคราะห์เส้นแนวโน้ม	และ	ARIMA
	 •	 ชุดข้อมูลรายเดือนระหว่างเดือนมกราคม	พ.ศ.	2528-ธันวาคม	พ.ศ.	2548	ที่เป็นข้อมูลจำานวน 
	 	 นกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีแ่บ่งตามตลาด/ภมูภิาคทีส่ำาคญั	ใชใ้นการพฒันาสมการพยากรณด์ว้ยวธิ	ี 
	 	 SARIMA	with	 intervention	 เนื่องจากหลังปี	 พ.ศ.	2544	 การท่องเที่ยวไทยต้องเผชิญกับ 
	 	 เหตุการณ์วิกฤตหลายเหตุการณ์	เช่น	9/11	SARS	เป็นต้น
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4.4.1	 การพัฒนาสมการพยากรณ์ด้วยวิธีวิเคราะห์เส้นแนวโน้ม
	 จากการพจิารณากราฟ	และการทดสอบสมการแนวโนม้ของขอ้มลูจำานวนและรายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่ว
ต่างชาติ	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2513-2548	พบว่า	สมการแนวโน้มแบบเส้นตรงเป็นสมการที่เหมาะสมกับข้อมูล
อนุกรมเวลาทั้ง	2	และในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	OLS	พบว่า	สมการพยากรณ์เผชิญกับปัญหา 
สหสัมพันธ์ในตัวเอง	(Autocorrelation)	 ดังนั้นจึงแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยวิธี	 the	Cochrance-Orcutt	 
iterative	method	 ส่วนในกรณีที่สมการพยากรณ์เผชิญกับปัญหา	Heteroskedasticity	 จะแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าวด้วยวิธี	Heteroskedasticity	consitent	covariances	 เพื่อให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้เป็นไปตาม	 
Gauss	Markov	thorem	คือ	ไม่มีอคติ	(Unbias)	มีประสิทธิภาพ	(Efficientcy)	และสอดคล้อง	(Consistent)	 
ภายหลังจากแก้ไขปัญหาต่างๆ	แล้ว	ได้สมการพยากรณ์ทั้ง	2	ดังนี้

4.4.2	 การพัฒนาสมการพยากรณ์ด้วยวิธี	ARIMA

ขั้นตอนที่	1	ทดสอบความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลา
	 จากการทดสอบ	Unit	 root	 ของข้อมูลจำานวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติตั้งแต่ปี	 
พ.ศ.	2513-2548	ด้วยวิธี	ADF-test	พบว่า	 ข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติมีคุณสมบัติคงที่ที่	 I(1)  
ในขณะที่ข้อมูลรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติมีคุณสมบัติคงที่ที่	 I(2)	 ผลการทดสอบดังกล่าว 
แสดงให้เห็นว่า	แบบจำาลอง	ARIMA	ของจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติมี	Integrated	ที่	1	ส่วนแบบจำาลอง	
ARIMA	ของรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติมี	Integrated	ที่	2

ขั้นตอนที่	2	กำาหนดรูปแบบ	(Identification)
	 จากการพิจารณากราฟสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเอง	 (ACF)	 และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ในตวัเองบางสว่น	(PACF)	ของผลตา่งของขอ้มลูจำานวนและรายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิสามารถกำาหนด 
รูปแบบของสมการพยากรณ์ทั้งสองได้ดังนี้

•	 สมการพยากรณ์แนวโน้มแบบเส้นตรงของจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติ

  Y = – 3,587,247 + 424,121 Time

 t–statistic      (–1.480)     (5.294)

 R2 = 0.9877   2 = 0.9870   DW = 2.5544   Rho = 0.8666   F–statistic = 1,287.03

•	 สมการพยากรณ์แนวโน้มแบบเส้นตรงของรายได้ที่รับจากนักเที่ยวต่างชาติ

  Y = – 212,772 + 16,157 Time

 t–statistic      (–1.556)  (3.681)

 R2 = 0.9767   2 = 0.9752   DW = 2.8741   Rho = 0.8752   F–statistic = 670.34
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ขั้นตอนที่	3	ประมาณค่าสัมประสิทธ์	(Estimation)
	 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	OLS	 ของสมการพยากรณ์ทั้งสองในรูปแบบ	ARIMA	 
มีลักษณะดังนี้

•	 สมการพยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติ:	 I = 1, AR = 2, MA = 2	 หรือมีรูปแบบ	 
	 ARIMA(2,1,2)

•	 สมการพยากรณ์รายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติ:	 I = 2, AR = 0, MA = 1	 หรือมีรูปแบบ	 
	 ARIMA(0,2,1)

•	 สมการพยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในรูปแบบ	ARIMA(2,1,2)

   ln yt = 0.0751 + 0.3338  ln yt–1 –0.4587  ln yt–2 + εt –0.1813εt–1 + 0.9256εt–2

 t–statistic   (4.554)    (2.051)                  (–3.540)                       (–3.621)      (31.972)

 R2 = 0.4336   2 = 0.3527  σε = 0.0609   F–statistic = 5.357

•	 สมการพยากรณ์รายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติในรูปแบบ	ARIMA(0,2,1)

  2 ln yt = –0.0055 + εt –0.9571εt–1

 t–statistic   (–1.626)        (16.064)

 R2 = 0.450   2 = 0.433  σε = 0.159   F–statistic = 26.188

ขั้นตอนที่	4	ตรวจสอบรูปแบบ	(Diagnostic	checking)
	 จากการตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบสมการพยากรณ์ท้ังสอง	ด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิ 
สหสัมพันธ์ในตัวเอง	(ACF)	ของค่าคลาดเคลื่อน	พบว่า	ค่าความคลาดเคลื่อนของรูปแบบสมการพยากรณ์
ทั้งสองมีลักษณะ	White	noise	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	และจากการทดสอบความเหมาะสมของรูปแบบ
ด้วยค่าสถิติ	Q	 พบว่า	 ค่าสถิติ	Q	 ที่คำานวณได้มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต	Chi-square	 ณ	 ระดับนัยสำาคัญ 
ที่	0.10	แสดงว่า	รูปแบบสมการพยากรณ์ที่กำาหนดมีความเหมาะสมในการอธิบายอนุกรมเวลาของจำานวน
และรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติได้อย่างแท้จริง
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4.4.3	 การพัฒนาสมการพยากรณ์ด้วยวิธี	SARIMA	with	intervention
	 กรณตีวัอยา่งในสว่นนีเ้ปน็แนวทางการพฒันาสมการพยากรณจ์ำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีเ่ดนิทาง 
มาท่องเที่ยวในประเทศไทยโดยใช้แบบจำาลอง	SARIMA	with	 intervention	 ซึ่งมีขั้นตอนในการพัฒนา
สมการพยากรณ์ดังนี้

ขั้นตอนที่	1	การพัฒนาแบบจำาลอง	SARIMA
	 แบบจำาลอง	SARIMA	พัฒนาจากข้อมูลอนุกรมเวลาที่ปราศจาก	Intervention	ซึ่งในกรณีตัวอย่าง	
คือ	ข้อมูลรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคม	พ.ศ.	2528-ธันวาคม	พ.ศ.	2543	รวม	192	เดือน	สำาหรับการ
กำาหนดรูปแบบ	(Identification)	 ของแบบจำาลอง	SARIMA(p, d, q) (P, D, Q)S	 พิจารณาจากกราฟ
ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเอง	(ACF)	 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเองบางส่วน	(PACF)	 
แล้วนำารูปแบบดังกล่าวไปตรวจสอบความเหมาะสมด้วยการพิจารณากราฟของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ในตัวเองของค่าคลาดเคลื่อน	และการทดสอบด้วยวิธี	Box	and	Pierce	(Box	and	Ljung)	(ค่าสถิติ	Q)	 
ในที่สุดจะได้รูปแบบของแบบจำาลอง	SARIMA(p, d, q) (P, D, Q)S	ที่เหมาะสมสำาหรับใช้ในการพยากรณ์	
ดังแสดงในตารางที่	4.7	คอลัมน์สุดท้าย

ต�ร�งที่ 4.7 แนวโน้มจำ�นวนนักท่องเที่ยวในภูมิภ�คต่�งๆ และแบบจำ�ลอง SARIMA

ภูมิภาค
อัตราการเติบโตเฉลี่ย (ร้อยละ) แบบจำาลอง

SARIMA2528-2533 2534-2538 2539-2543 2544-2548 2528-2548

รวมทั้งหมด 16.90 5.78 6.54 4.37 8.40 (0 1 1) (0 1 1)12

เอเซียตะวันออก 17.99 8.01 5.84 3.75 8.90 (0 1 1) (0 1 1)12

ยุโรป 22.34 5.06 6.84 4.45 9.67 (0 1 1) (0 1 1)12

อเมริก� 13.87 -0.32 10.48 4.88 7.23 (0 1 1) (0 1 1)12

เอเซียใต้ 5.09 0.71 5.41 9.10 5.08 (0 1 1) (0 1 1)12

โอซีเนีย 22.57 -4.54 11.60 6.68 9.08 (2 1 1) (0 1 1)12

ตะวันออกกล�ง -6.91 8.08 11.42 12.43 6.26 (0 1 3) (0 1 1)12

อัฟริก� 22.72 8.84 12.13 -1.20 10.62 (0 1 1) (0 1 1)12

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และปวีณา คำาพุกกะ (2552)

ขั้นตอนที่	2	กำาหนดแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention
	 การกำาหนดแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	ในกรณีตัวอย่างนี้	เป็นการพิจารณาเหตุการณ์	
Intervention	4	เหตุการณ์	คือ	เหตุการณ์	9-11,	วิกฤตการณ์โรคซาร์ส	(SARS),	วิกฤตการณ์โรคไข้หวัดนก	 
(Bird	Flu)	 และสึนามิ	 (Tsunami)	 โดยช่วงระยะเวลาของผลกระทบในแต่ละเหตุการณ์ประเมินด้วยวิธี 
ทีเ่สนอโดย	Akarapong,	Pairach	and	Mingsarn	(2006)	ตอ่มานำาชว่งเวลาดงักลา่วมากำาหนดเปน็ตวัแปรหุน่	 
เพื่อใช้ในแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	โดยแต่ละภูมิภาคจะได้รับอิทธิพลจากเหตุการณ์แต่ละ
เหตุการณ์แตกต่างกัน	 และเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์มีระยะเวลาของผลกระทบที่แตกต่างกันออกไป	 
ดังแสดงในตารางที่	4.8



117เศรษฐมิติว่�ด้วยก�รท่องเที่ยว

	 หลงัจากการกำาหนดแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	ของแตล่ะตลาดแลว้	ตอ่ไปจะประมาณ
ค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองด้วยวิธี	OLS	

ขั้นตอนที่	3	การตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention
	 ตารางที่	4.9	 เป็นผลการตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบสมการพยากรณ์	 พบว่า	 ค่าสถิติ	
Stationary	R-squared	และ	R-squared	ของสมการพยากรณท์ัง้หมดมคีา่เขา้ใกลห้นึง่	ในขณะทีค่า่	RMSE	
มีค่าเข้าใกล้ศูนย์	สำาหรับค่าสถิติ	Q	ที่ได้จากการคำานวณ	มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต	Chi-square	ณ	ระดับ 
นยัสำาคญั	0.10	แสดงวา่	รปูแบบสมการพยากรณท์ีก่ำาหนดเปน็รูปแบบทีเ่หมาะสมในการอธบิายอนกุรมเวลา 
ของจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในแต่ละภูมิภาค

ต�ร�งที่ 4.8 ขน�ดของผลกระทบของคว�มไม่แน่นอนและระยะเวล�ที่ได้รับผลกระทบ

ภูมิภาค

9/11 SARS Bird Flu Tsunami

ขนาด
(%)

ระยะเวลา 
(เดือน)

ขนาด
(%)

ระยะเวลา 
(เดือน)

ขนาด
(%)

ระยะเวลา 
(เดือน)

ขนาด
(%)

ระยะเวลา 
(เดือน)

รวมทั้งหมด 7.96 2 73.75 3 20.18 2 22.08 4

เอเซียตะวันออก 9.25 2 98.53 3 38.30 2 28.28 4

ยุโรป 10.03 4 20.75 4 11.85 1 22.95 4

อเมริก� 20.55 3 54.07 4 4.11 1 1.80 2

เอเซียใต้ 24.08 2 81.69 3 5.33 1 34.84 2

โอซีเนีย 7.76 2 5.38 4 1.99 1 4.95 2

ตะวันออกกล�ง 32.73 3 70.02 3 5.84 1 54.38 4

อัฟริก� 3.49 2 47.31 3 8.72 2 0.89 1

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และปวีณา คำาพุกกะ (2552)

ต�ร�งที่ 4.9 ผลก�รตรวจสอบคว�มเหม�ะสมของแบบจำ�ลอง SARIMA with intervention

ภูมิภาค Stationary R-squared R-squared RMSE Ljung-Box Q(18)

รวมทั้งหมด 0.778 0.985 0.052 8.791 (DF = 16, Sig. = 0.922)

เอเซียตะวันออก 0.767 0.967 0.081 11.761 (DF = 16, Sig. = 0.760)

ยุโรป 0.714 0.986 0.060 22.957 (DF = 16, Sig. = 0.115)

เอเชียใต้ 0.657 0.869 0.101 16.752 (DF = 16, Sig. = 0.402)

โอซีเนีย 0.721 0.961 0.082 22.152 (DF = 16, Sig. = 0.138)

ตะวันออกกล�ง 0.770 0.897 0.055 13.077 (DF = 15, Sig. = 0.596)

อัฟริก� 0.796 0.932 0.048 21.017 (DF = 16, Sig. = 0.178)

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และปวีณา คำาพุกกะ (2552)
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4.4.4	 แนวทางการอธิบายผลการพยากรณ์
	 จากแบบจำาลองพยากรณท์ีพ่ฒันาในสว่นทีผ่า่นมา	เมือ่นำามาพยากรณจ์ำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาติ 
ในอีก	5	 ปีข้างหน้า	(พ.ศ.	2550-2554)	 ภายใต้สภาวการณ์ปกติ	 พบว่า	 ระหว่างปี	 พ.ศ.	2550-2554	
ประเทศไทยจะมนัีกทอ่งเทีย่วตา่งชาตเิดนิทางมาทอ่งเทีย่วเพิม่ขึน้เฉล่ียร้อยละ	5.62-9.14	ตอ่ป	ีหรือเพิม่ขึน้ 
ประมาณปีละ	0.82-1.40	ล้านคนต่อปี	โดยในปี	พ.ศ.	2554	ประเทศไทยจะมีจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาต ิ
ประมาณ	17.07-19.65	 ล้านคน	 และคาดว่าจะมีรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติประมาณ	6.89-9.01	 
แสนล้านบาท	 โดยมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ	10.99-17.58	 ต่อปี	 หรือประมาณ	56,000-99,900	 
ล้านบาทต่อปี	(ดูรายละเอียดในตารางที่	4.10)

	 นอกจากนีเ้ม่ือใช้แบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	พยากรณจ์ำานวนนกัทอ่งเทีย่วในตลาดหลกั 
ทีส่ำาคญั	พบวา่	ในอกี	5	ป	ีขา้งหนา้	ตลาดโอซเีนยีและตลาดตะวนัออกกลางจะเปน็ตลาดทีมี่อัตราการขยายตวั 
ดทีีส่ดุ	โดยมีอตัราการขยายตวัเฉลีย่รอ้ยละ	11.87	และ	10.80	ตอ่ป	ีตามลำาดบั	รองลงมาไดแ้ก	่ตลาดยโุรป	 
อเมริกา	และเอเซีย	โดยมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ	6.95,	6.84	และ	6.78	ต่อปี	ตามลำาดับ	ในขณะที่ 
ตลาดเอเซยีตะวนัออก	และอัฟรกิา	จะเป็นกลุม่ท่ีมอัีตราการขยายตวัโดยเฉลีย่ตำา่ทีส่ดุ	โดยมอีตัราการขยายตวั 
เฉลี่ยร้อยละ	4.85	และ	4.13	ต่อปี	ตามลำาดับ	(ดูรายละเอียดในตารางที่	4.11)

ต�ร�งที่ 4.10 ผลก�รพย�กรณ์จำ�นวนและร�ยได้จ�กนักท่องเที่ยวต่�งช�ติ

รายการ วิธีการ พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554

จำ�นวนนักท่องเที่ยวต่�งช�ติ 
(ล้�นคน)

SARIMA intervention 13.72 14.49 15.30 16.16 17.07

ARIMA 13.46 14.20 15.37 16.79 18.14

Trend 13.93 15.23 16.62 18.09 19.65

ร�ยได้จ�กนักท่องเที่ยวต่�งช�ติ 
(ล้�นบ�ท)

ARIMA 447,937 527,198 636,415 764,889 901,182

Trend 455,496 506,157 561,741 622,681 689,444

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2550)

ต�ร�งที่ 4.11 ผลก�รพย�กรณ์จำ�นวนนักท่องเที่ยวต่�งช�ติในแต่ละภูมิภ�คของประเทศไทย

หน่วย : ล้านคน

ภูมิภาค พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554

รวมทุกประเทศ 13.72 14.49 15.30 16.16 17.07

เอเซียตะวันออก 7.86 8.24 8.64 9.06 9.50

ยุโรป 3.29 3.52 3.76 4.02 4.30

อเมริก� 0.85 0.91 0.97 1.04 1.11

เอเชียใต้ 0.60 0.64 0.68 0.73 0.78

โอซีเนีย 0.67 0.75 0.84 0.94 1.05

ตะวันออกกล�ง 0.40 0.44 0.49 0.54 0.59

อัฟริก� 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2550)
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 วัตถปุระสงคห์รอืเปา้หมายของการพฒันาแบบจำาลองอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วมอีะไรบา้ง?	และแตกตา่งกนั 
	 อย่างไร?	
2.	แบบจำาลองเชิงสาเหตุ	และแบบจำาลองที่ไม่มีตัวแปรอธิบาย	แตกต่างกันอย่างไร?	และมีวัตถุประสงค ์
	 ของการนำาไปใช้แตกต่างกันอย่างไรบ้าง?
3.	 ความยืดหยุ่นของอุปสงค์การท่องเที่ยวมีความสำาคัญอย่างไร?	และทำาไมต้องศึกษา?
4.	 จากพื้นฐานทฤษฎีศาสตร์	แบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวควรมีตัวแปรสำาคัญอะไรบ้าง?	และในการ 
	 พัฒนาแบบจำาลองอุปสงค์การท่องเที่ยวมีแนวทางการพัฒนาอย่างไร?
5.	 จงอธิบายผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางเศรษฐมิติที่แสดงในตารางข้างล่างพอสังเขป?

6.	 จงยกตวัอยา่งแบบจำาลองพยากรณอ์ปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วทีส่ำาคญัมาอยา่งนอ้ย	3	แบบจำาลอง	(พร้อมอธบิาย 
	 แนวคดิของแบบจำาลองน้ันๆ	พอสงัเขป)	และจากคา่สถติทิีแ่สดงในตารางขา้งล่าง	ควรเลือกแบบจำาลองใด 
	 มาใช้ในการพยากรณ์	และด้วยเหตุผลใด?

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ t-statistic P-value Wald test (ε = 1)

ค่�คงที่ -8.227 -7.105 0.000 -

GDP per capita (lnY) 1.459 15.239 0.000 23.013***

ร�ค�ก�รท่องเที่ยวไทย (lnPT) -3.652 -4.883 0.000 12.575***

ร�ค�ก�รท่องเที่ยวสิงคโปร์ (lnPS) 5.482 7.102 0.000 33.719***

R-squared 0.956

Adjusted R-squared 0.950

D.W. statistic 1.870

Long-run variance 0.072

Number of lead and lag lead = 1, lag = 1

Bounds test F-statistic = 18.741*** with intercept and trend

คำาสถิติ แบบจำาลองที่ 1 แบบจำาลองที่ 1 แบบจำาลองที่ 1

Mean absolute error (MAE) 0.232 0.174 0.203

Mean absolute percentage error (MAPE) 2.262 1.836 2.180

Root mean square error (RMSE) 0.297 0.238 0.284

Stationary R-squared 0.286 0.520 0.302

R-squared 0.955 0.970 0.956
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บทที่ 5

ก�รประเมินขน�ดของผลกระทบ
จ�กเหตุก�รณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 บทนี้เป็นการนำาเสนอแนวทางการประเมินขนาดของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์
การท่องเที่ยว	 โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น	3	 ตอน	 ตอนแรกเป็นการทบทวนความรู้เกี่ยวกับผลกระทบ 
ของเหตุการณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว	 ตอนที่สองและสามเป็นการนำาเสนอวิธีประเมินขนาด 
ของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตแบบ	 Ex-post	 ที่เป็นการประเมินขนาดของผลกระทบที่มีต่ออุปสงค์ 
การทอ่งเทีย่วหลงัจากเกดิเหตกุารณว์กิฤต	เพือ่ทราบจำานวนนกัทอ่งเทีย่วทีส่ญูเสยีในเบือ้งตน้จากเหตกุารณ์
วิกฤตที่เกิดขึ้น	 ในบทนี้นำาเสนอแนวทางการประเมิน	2	 วิธี	 วิธีแรกเป็นการประเมินจากการเปรียบเทียบ
ค่าพยากรณ์กับค่าจริงที่เกิดขึ้น	ส่วนวิธีที่สองเป็นการประเมินจากแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	
เนือ้หาในแตล่ะวธิมีกีรณตีวัอยา่งประกอบการอธบิายขัน้ตอนการประเมนิขนาดของผลกระทบจากเหตกุารณ์
วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว	เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจขั้นตอนและแนวทางการประเมิน	รวมทั้งการอธิบาย
หรือการตีความผลลัพธ์ที่ได้จากแต่ละวิธี

5.1 ผลกระทบของเหตุก�รณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 เหตุการณ์วิกฤต	(Crises	events)	 ที่มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมท่องเที่ยวมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
อย่างต่อเนื่องตลอดทศวรรษที่ผ่านมา	 เช่น	ภัยพิบัติทางธรรมชาติ	(Natural	disasters)	สงคราม	(War)	 
การก่อการร้าย	(Terrorism)	 ความรุนแรงทางการเมือง	 (Political	violence)	 การแพร่ระบาดของโรค	 
(Outbreak)	 เป็นต้น	 การศึกษาที่ผ่านมา	 เช่น	Huang	and	Min	(2002)	Untong,	Piboonrungroj	and	 
Kaosa-ard	(2006)	Chu	(2008)	Wang	(2009)	เปน็ตน้	พบวา่	เหตกุารณว์กิฤตมีผลทำาใหจ้ำานวนนกัทอ่งเทีย่ว 
ตา่งชาตลิดลงอยา่งมนียัสำาคญั	และมผีลกระทบตอ่อุตสาหกรรมตอ่เน่ือง	รวมทัง้การจา้งงานภายในประเทศ	
โดยขนาดและระยะเวลาของผลกระทบขึ้นอยู่กับประเภทของเหตุการณ์	สถานที่หรือพื้นที่เกิด	ขนาดความ
รุนแรง	ระยะเวลาในการเกิด	และตลาดนักท่องเที่ยว	
	 โดยทัว่ไปเหตกุารณท์ี่ไม่ใชภ่ยัพบิตัทิางธรรมชาตหิรอืทีเ่กดิจากนำา้มอืของมนษุย	์เชน่	ความไมส่งบ 
ภายในประเทศ	การแพร่ระบาดของโรค	การก่อการร้าย	เป็นต้น	จะรุนแรงหรือสร้างความเสียหายน้อยกว่า 
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ	 เช่น	 สึนามิ	 แผ่นดินไหว	 เป็นต้น	 เนื่องจากภัยพิบัติทางธรรมชาติส่วนใหญ่ 
จะทำาลายหรือสร้างความเสียหายกับอุปทานและห่วงโซ่อุปทานของแหล่งท่องเที่ยว	 เช่น	 สิ่งดึงดูดใจ	 
สถานที่พักแรม/โรงแรม	สาธารณูปโภค	เป็นต้น	ในขณะที่เหตุการณ์ที่ไม่ใช่ภัยพิบัติทางธรรมชาติจะมีผล 
ต่อความรู้สึกปลอดภัยของนักท่องเที่ยว	 ซึ่งเป็นปัจจัยสำาคัญที่นักท่องเที่ยวใช้ประกอบการตัดสินใจเลือก
แหล่งท่องเที่ยว	ดังนั้นเหตุการณ์วิกฤตจึงมีอิทธิพลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
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	 เหตุการณ์วิกฤตในการท่องเที่ยว	(Tourism	crisis)	และความเสี่ยงในการท่องเที่ยว	(Tourism	risk)	
มีความเกี่ยวเนื่องและสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด	ความเสี่ยงในการท่องเที่ยวเป็นการคาดการณ์	(Expected)	
หรือทำานาย	(Predictable)	 เหตุการณ์ที่จะมีผลกระทบเชิงลบต่อการท่องเที่ยว	 ในขณะที่เหตุการณ์วิกฤต
ในการท่องเที่ยวเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและมีผลกระทบเชิงลบต่อการท่องเที่ยว	(Tse,	2006)	 ปกติ
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวไม่ได้เตรียมรับมือกับเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดหวัง	เช่น	ภัยพิบัติ	ความไม่สงบภายใน
ประเทศ	 การก่อการร้าย	 การชุมชนประท้วง	 เป็นต้น	 แต่อุตสาหกรรมท่องเที่ยวมีความเสี่ยงที่จะเผชิญ
กับเหตุการณ์เหล่านี้อยู่ตลอดเวลา	และเมื่อเกิดเหตุการณ์เหล่านี้ความเสี่ยงในการท่องเที่ยวจะพัฒนาเป็น
เหตุการณ์วิกฤตในการท่องเที่ยว	โดยมีขนาดความรุนแรงและผลกระทบต่อการท่องเที่ยวแตกต่างกันตาม
ประเภทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
	 Tse	(2006)	แบ่งเหตุการณ์วิกฤตที่มีผลกระทบต่อการท่องเที่ยวออกเป็น	4	กลุ่ม	คือ	1)	ภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ	(Disasters	related	to	nature)	 เช่น	 นำ้าท่วม	 แผ่นดินไหว	พายุ	 สึนามิ	 ไฟป่า	 เป็นต้น	 
2)	ความขัดแย้งภายในประเทศ	(Civil	conflicts	or	Political	crisis)	เช่น	การประท้วง	การจลาจล	เป็นต้น	 
3)	โรคระบาด	(Epidemics)	เช่น	โรค	SARS	ไข้หวัดนก	ไข้หวัดใหญ่	2009	เป็นต้น	และ	4)	ความล้มเหลว 
ของเทคโนโลย	ี(Technology	failures)	เชน่	เครือ่งบนิตก	ไฟฟา้ดบั	ความเสียหายของระบบควบคมุการบนิ	
เป็นต้น	 ดังนั้นเพื่อป้องกันผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤต	Faulkner	(2001)	 เสนอแนวคิดและวิธีจัดการ 
ความเสี่ยงในการท่องเที่ยวด้วยการจัดทำาแผนรับมือหรือป้องกันเหตุการณ์วิกฤตที่คาดว่าจะเกิดขึ้น	 
(Pre-planning)	 ซึ่งต้องอาศัยการประสานงาน	(Coordination)	 การให้คำาปรึกษา	(Consultation)	 และ 
ความรับผิดชอบ	(Commitment)	 ร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ในการเตรียมพร้อมที่จะรับมือและ 
ลดความเสียหายจากเหตุการณ์วิกฤตที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
	 เหตุการณ์วิกฤตเป็นส่ิงท่ีไม่ได้คาดหมายและอยู่เหนือการควบคุม	การเกิดเหตุการณ์วิกฤตมีผลกระทบ 
โดยตรงและโดยออ้มตอ่อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	เชน่	ทำาใหจ้ำานวนนักทอ่งเทีย่วลดลง	เปน็ตน้	เหตกุารณว์กิฤต
ที่เกิดขึ้นทำาให้แหล่งท่องเที่ยวมีต้นทุนความเสี่ยงเพิ่มขึ้น	 ส่วนขนาดและระยะเวลาของผลกระทบที่มีต่อ
อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วขึน้อยูก่บัหลายๆ	ปจัจยั	เชน่	ประเภทของเหตกุารณ	์การรบัรูข้า่วสาร	และประสบการณ์
ของนักท่องเที่ยว	เป็นต้น	อย่างไรก็ตามนักท่องเที่ยวจะตอบสนองต่อเหตุการณ์วกิฤตมากกว่าการส่งเสริม
การท่องเที่ยว	 และนักท่องเที่ยวในแต่ละประเทศตอบสนองและอ่อนไหวต่อเหตุการณ์วิกฤตแตกต่างกัน	
ดังนั้นความสูญเสียและขนาดของผลกระทบที่เกิดขึ้นในแต่ละตลาด	 หรือแต่ละเหตุการณ์ย่อมแตกต่างกัน	
ความแตกต่างดังกล่าวมีความสำาคัญต่อการวางแผน/กลยุทธ์ในการฟื้นฟูการท่องเที่ยวหลังจากเหตุการณ์
วิกฤตให้สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น	 ทั้งยังเป็นข้อมูลสำาคัญที่ใช้ประกอบการตัดสินใจวางแผน 
หรือจัดสรรงบประมาณในการป้องกันหรือเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับเหตุการณ์วิกฤตที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
ในอนาคต
	 ส่วนใหญ่เหตุการณ์วิกฤตที่เกิดขึ้นมีลักษณะผลกระทบแบบ	One-off	event	 ที่ส่งผลต่ออุปสงค์ 
การท่องเที่ยวในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งแบบสั้นๆ	(Intervention	shock)	 หรือเรียกว่า	Pulse	impact	
(Coshall,	2003)	กล่าวคือ	เหตุการณ์วิกฤตจะส่งผลทำาให้จำานวนนักท่องเที่ยวลดลงอย่างกะทันหันในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึง่	กอ่นปรบัตวัเขา้สูภ่าวะปกตหิลงัจากเหตกุารณน์ัน้ผา่นไป	การศกึษาทีผ่า่นมานยิมใช้ 
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ตัวแปร	Intervention	หรือตัวแปรหุ่น	(Dummy	variables)	สะท้อนผลกระทบของเหตุการณ์วิกฤตที่มีต่อ
อุปสงค์การท่องเที่ยว	
	 การประเมนิขนาดของผลกระทบของเหตกุารณว์กิฤตทีม่ตีอ่อปุสงค	์สามารถประเมนิผา่นแบบจำาลอง 
อปุสงค์การทอ่งเทีย่วทัง้ทีเ่ป็นการวเิคราะหแ์บบตวัแปรเดยีว	(Univariate)	หรอืหลายตวัแปร	(Multivariate)	
เช่น	การประเมินผลกระทบจากเหตุการณ์	9-11	ของสหรัฐฯ	(Goodrich,	2002)	การประเมินผลกระทบ 
จากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในไต้หวัน	(Huang	and	Min,	2002)	การประเมินผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤต
ระดับโลกต่อจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทย	(Untong,	Piboonrungroj	and	Kaosa-ard,	2006)	
เป็นต้น	อย่างไรก็ตามวิธีวิเคราะห์แบบตัวแปรเดียว	โดยเฉพาะการวิเคราะห์	Intervention	(ARIMA	หรือ	
SARIMA	with	intervention)	เป็นวิธีที่นิยมนำามาใช้มากกว่าวิธีวิเคราะห์แบบหลายตัวแปร	เช่น	ARIMAX	 
แบบจำาลองอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	เปน็ตน้	เนือ่งจากเปน็การยากทีจ่ะไดต้วัแปรอธบิายทีส่ะทอ้นความรนุแรง
ของเหตุการณ์วิกฤต	 เช่น	 จำานวนผู้ป่วยจากการระบาดของโรค	 จำานวนครั้งของการเกิดการก่อการร้าย	 
เป็นต้น
	 การประเมินผลกระทบของเหตุการณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติมีหลายวิธี	เช่น	 
การประเมินอย่างง่ายโดยการเปรียบเทียบกับจำานวนนักท่องเท่ียวต่างชาติในช่วงเวลาเดียวกันของปีท่ีผ่านมา	 
การเปรยีบเทยีบคา่พยากรณท์ี่ไดจ้ากวธิพียากรณต์า่งๆ	กบัคา่จริงในชว่งทีเ่กดิเหตกุารณว์กิฤต	การประเมิน
ผ่านแบบจำาลองอปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	การประเมนิดว้ยเทคนคิการวเิคราะหข์อ้มลูอนกุรมเวลา	เชน่	ARIMA	
with	intervention	ARIMAX	เป็นต้น	อย่างไรก็ตามวิธีเชิงปริมาณที่นิยมใช้	คือ	การวิเคราะห์	Intervention	
ซึ่งสามารถใช้กับข้อมูลอนุกรมเวลาทั้งที่มีและไม่มีฤดูกาล	 และสามารถใช้ประเมินการเพิ่มขึ้นของจำานวน 
นักท่องเที่ยวจากนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว	 วิธีนี้เหมาะสำาหรับประเมินผลกระทบของสถานการณ์
ภายนอกที่มีต่อการพยากรณ์ซึ่งจะให้ค่าพยากรณ์ที่มีความแม่นยำามากขึ้น
	 การวเิคราะห	์Intervention	เปน็วธิหีนึง่ทีเ่หมาะสำาหรับใชป้ระเมินจำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีล่ดลง 
จากเหตุการณ์วิกฤตแบบ	One-off	event	และสามารถใช้ทำานายหรือพยากรณ์ได้แม่นยำา	(Accuracy)	และ
เที่ยงตรง	(Precision)	มากกว่าวิธีอื่นๆ	เมื่อช่วงเวลาที่ใช้ในการศึกษามีเหตุการณ์วิกฤตในลักษณะดังกล่าว	
อย่างไรก็ตามการพัฒนาแบบจำาลอง	Intervention	 จำาเป็นต้องทราบช่วงระยะเวลาที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตกุารณวิ์กฤต	เพือ่ใชก้ำาหนดตวัแปรหุน่ใหส้อดคล้องกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ	์และควรใชข้อ้มลูทีม่คีวามถีสู่ง 
ในการวิเคราะห์	 เช่น	 ข้อมูลรายเดือน	 เป็นต้น	 เน่ืองจากเหตุการณ์วิกฤตบางเหตุการณ์มีผลกระทบ 
เพียงเลก็น้อยตอ่อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่ว	ดงันัน้ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จงึไม่แสดงออกมาในภาพรวมของขอ้มูลทีมี่
ความถีต่ำา่	เชน่	ข้อมลูรายปี	เป็นต้น	นอกจากน้ีหากวตัถปุระสงคห์ลกัของการศกึษาตอ้งการประเมนิขนาดของ
ผลกระทบจากเหตกุารณว์กิฤต	ผูว้เิคราะหค์วรใหค้วามสำาคญักบัการพฒันาแบบจำาลองทีส่อดคล้อง/เหมาะสม 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์	 (Model	 fit)	 มากกว่าการพัฒนาแบบจำาลองที่มีความแม่นยำาในการพยากรณ์สูง	 
(Ex-post	forecast)	



128 บทที่ 5: ก�รประเมินขน�ดของผลกระทบจ�กเหตุก�รณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

5.2 ก�รประเมินด้วยวิธีก�รเปรียบเทียบกับค่�พย�กรณ์

	 การประเมินตามแนวทางนี้เป็นการประเมินแบบ	 Ex-post	 โดยการพัฒนาแบบจำาลองพยากรณ์	 
แล้วนำาค่าพยากรณ์ที่ได้มาเปรียบเทียบกับค่าจริงที่เกิดขึ้น	 แนวทางน้ีนิยมใช้แบบจำาลองพยากรณ์แบบ	
Univariate	 ตามวิธีบอกซ์และเจนกินส์	 และข้อมูลอนุกรมเวลาแบบรายเดือน	 เนื่องจากสามารถสะท้อน
ผลกระทบของเหตกุารณว์กิฤตไดด้กีวา่ขอ้มลูแบบรายป	ีเพือ่ความเขา้ใจขัน้ตอนการประเมินตามแนวทางน้ี	 
ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างการประเมินจำานวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยที่สูญเสีย 
อนัเนือ่งมาจากการระบาดของโรคซารส์ในช่วงระหวา่งเดอืนมนีาคม-มถินุายน	พ.ศ.	2546	เปน็กรณตีวัอยา่ง
โดยการเปรยีบเทยีบคา่จรงิกบัคา่พยากรณท์ี่ไดจ้ากแบบจำาลอง	SARIMA	ทีพ่ฒันาจากขอ้มลูรายเดอืน	ตัง้แต่
เดือนมกราคม	พ.ศ.	2528-ธันวาคม	พ.ศ.	2545	(รวม	216	เดือน)	โดยมีขั้นตอนในการดำาเนินการดังนี้

 ขั้นตอนที่	1	พัฒนาแบบจำาลองการพยากรณ์ที่มีความแม่นยำาในการพยากรณ์	(Ex-post	forecast)	
และลดความแปรปรวนหรอืบรรเทาความไมค่งทีข่องความแปรปรวนในขอ้มูล	ดว้ยการ	Natural	logarithm	
ข้อมูลหลังจากแปลงข้อมูลแล้วจะดำาเนินการพัฒนาแบบจำาลองตามขั้นตอนของวิธีบอกซ์และเจนกินส์	 
ดังนี้
 ก.	 กำาหนดรูปแบบ	(Identification)	 จากการพิจารณากราฟค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเอง	
(ACF)	(รูปที่	5.1)	 พบว่า	 ค่า	ACF	 มีค่าลดลงอย่างช้าๆ	 แสดงว่า	 ข้อมูลอนุกรมเวลามีลักษณะไม่คงที่	
(Non-stationary)	และเมื่อหาผลต่าง	(Integration:	I)	อันดับที่	1	(d=1)	พบว่า	ค่า	ACF	ยังคงมีค่าลดลง
อย่างช้าๆ	ในช่วงห่างเท่ากับ	12,	24,	36	(Lag	12,	24,	36)	แสดงว่า	ข้อมูลมีฤดูกาลที่มีช่วงห่างเท่ากับ	
12	 เดือน	(รูปที่	5.2)	 ดังนั้นจึงหาผลต่างของฤดูกาล	(d=12	หรือ	D=1)	 เพื่อให้ข้อมูลอนุกรมเวลาชุดนี ้
มีคุณสมบัติคงที่

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)

รูปที่ 5.1 สหสัมพันธ์ในตัวเอง (ACF) ที่ d=0 และ D=0 รูปที่ 5.2 สหสัมพันธ์ในตัวเอง (ACF) ที่ d=1 และ D=0
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	 เมื่อหาผลต่างอันดับที่	1	(d=1)	และอันดับที่	12	(D=1)	ของข้อมูลชุดนี้	พบว่า	ค่า	ACF	มีค่าลดลง 
ใกล้	0	 อย่างรวดเร็ว	 แสดงว่า	 อนุกรมเวลาชุดนี้มีลักษณะคงที่	 ณ	d=1	 และ	D=1	 ต่อมาเมื่อพิจารณา
กราฟ	ACF	และ	PACF	ที่แสดงในรูปที่	5.3	และ	5.4	พบว่า	ค่า	ACF	มีลักษณะลดลงแบบ	Exponential	
ในช่วงห่างเท่ากับ	12	ในขณะที่	PACF	มีค่าลดลงอย่างช้าๆ	แบบ	Exponential	ในช่วงห่างที่	1	และ	12	 
จากลกัษณะดงักลา่วสามารถกำาหนดรปูแบบ	SARIMA	ทีเ่ปน็ไปได	้5	รูปแบบ	คอื	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12  
SARIMA(2,1,0)(2,1,0)12	SARIMA(2,1,0)(0,1,1)12	SARIMA(0,1,1)(2,1,0)12	 และ	SARIMA(0,1,1)
(0,1,1)12	 และในแต่ละรูปแบบไม่มีตัวแปรค่าคงที่ในแบบจำาลอง	 เนื่องจากแบบจำาลองที่มีการหาผลต่าง	 
ณ	อันดับที่	1	(สำาหรับ	Regular)	และอันดับที่	12	(สำาหรับ	Seasonal)	จะไม่มีองค์ประกอบเชิงกำาหนดที่เป็น
ค่าคงที่และแนวโน้ม	การเลือกรูปแบบที่นำามาใช้พยากรณ์พิจารณาจากค่าสถิติ	R2 , 2 , ε  และ	Akaike’s	
information	criterion	(AIC)	รวมทั้งการตรวจสอบรูปแบบของแบบจำาลองที่นำามาใช้ว่าเหมาะสมหรือไม่

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)

รูปที่ 5.3 สหสัมพันธ์ในตัวเอง (ACF) ที่ d=1 และ D=1 รูปที่ 5.4 สหสัมพันธ์ในตัวเองบ�งส่วน (PACF) ที่ d=1 และ D=1

lag

au
to

co
rr

el
at

io
n 

fu
nc

ti
on

1.0

.5

0.0

-.5

1.0
12 24 36

lag

au
to

co
rr

el
at

io
n 

fu
nc

ti
on

1.0

.5

0.0

-.5

1.0
12 24 36



130 บทที่ 5: ก�รประเมินขน�ดของผลกระทบจ�กเหตุก�รณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์ก�รท่องเที่ยว

	 จากรูปแบบทั้งหมด	5	รูปแบบ	ปรากฏว่ารูปแบบ	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	เป็นรูปแบบที่มีค่าสถิติ
การตัดสินใจดีที่สุด	ดังนั้นรูปแบบ	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	จึงเป็นรูปแบบที่มีความเหมาะสมที่สุดสำาหรับ
ข้อมูลชุดนี้	สามารถเขียนรูปแบบดังกล่าวในลักษณะของสมการพยากรณ์ได้ดังนี้

 (1 – 0.2220B) ln (X t) = (1 – 0.8852B12) (1 – 0.4439B) εt 

 ค.	ตรวจสอบรูปแบบ	(Diagnostic	checking)	เมื่อตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ	SARIMA	 
(1,1,1)(0,1,1)12	 ด้วยการพิจารณากราฟ	ACF	 ของค่าคลาดเคล่ือนที่ได้จากรูปแบบ	SARIMA(1,1,1)
(0,1,1)12	 พบว่า	ACF	 มีค่าไม่แตกต่างไปจากศูนย์	 ณ	 ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	 0.05	 แสดงว่า	 
ค่าคลาดเคลื่อนของรูปแบบ	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	 เป็นอิสระจากกัน	 หรือมีลักษณะ	White	noise	
นอกจากนี้จากการทดสอบด้วยวิธี	Box	and	Pierce	(Box	and	Ljung)	พบว่า	 ค่าสถิติ	Q	ที่คำานวณได้ 
มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต	Chi-square	ณ	ระดับนัยสำาคัญที่	0.01	(ดูรายละเอียดในรูปที่	5.5)	แสดงว่า	รูปแบบ	
SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	เป็นรูปแบบที่เหมาะสมสำาหรับข้อมูลชุดนี้

	 ข.	 ประมาณค่าสัมประสิทธิ์	(Estimation)	นำารูปแบบทั้ง	5	ไปประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี	OLS	
ซึ่งได้ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ดังแสดงในตารางที่	5.1

ต�ร�งที่ 5.1 ผลก�รประม�ณค่�สัมประสิทธิ์ของรูปแบบต่�งๆ

ตัวแปร
SARIMA

(1,1,1) (0,1,1)12

SARIMA
(2,1,0) (2,1,0)12

SARIMA
(2,1,0) (0,1,1)12

SARIMA
(0,1,1) (2,1,0)12

SARIMA
(0,1,1) (0,1,1)12

AR1 (φ1) -0.22026* -0.61044*** -0.62904*** - -

AR2 (φ2) - -0.12360* -0.18226*** - -

MA1 (θ1) 0.44389*** - - 0.58753*** 0.60753***

SAR1 (Φ1) - -0.72863*** - -0.67680*** -

SAR2 (Φ2) - -0.43181*** - -0.38706*** -

SMA1 (Θ1) 0.88517*** - 0.88120*** - 0.87713***

R2 0.5800 0.5352 0.5742 0.5289 0.5743

2 0.5737 0.5259 0.5678 0.5218 0.5700

ε 0.0510 0.0547 0.0514 0.0552 0.0513

AIC -5.9225 -5.7715 -5.9051 -5.7658 -5.9186

หมายเหตุ: ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)
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	 สรุปได้ว่ารูปแบบ	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	 เป็นรูปแบบสมการพยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพและมี
ความเหมาะสมที่จะนำาไปใช้พยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทย

	 ขั้นตอนที่	2	พยากรณ์ค่าตัวเลขในช่วงที่เกิดวิกฤต	ค่าพยากรณ์ดังกล่าวเป็นค่าพยากรณ์ในกรณีที่
ไม่มีเหตุการณ์วิกฤตใดๆ	 เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่เกิดวิกฤต	 นำารูปแบบ	SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12	 ที่ได้จาก
ขั้นตอนแรก	ไปสร้างเป็นสมการพยากรณ์	แล้วพยากรณ์จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยในช่วงเดือน
มกราคม-ธันวาคม	2546	ได้ดังแสดงในตารางที่	5.2

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)

รูปที่ 5.5 สหสัมพันธ์ในตัวเอง (ACF) และค่�สถิติ Q ของค่�คล�ดเคลื่อนที่ได้จ�กรูปแบบ SARIMA(1,1,1)(0,1,1)12
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ต�ร�งที่ 5.2 ค่�พย�กรณ์ที่ได้จ�กสมก�รพย�กรณ์ในรูปแบบ SARIMA(1,1,1) (0,1,1)12

ปี พ.ศ. เดือน ค่าพยากรณ์
ช่วงความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานขีดจำากัดล่าง ขีดจำากัดบน

2546  มกร�คม 13.8111 13.7108 13.9115 0.0512

2546  กุมภ�พันธ์ 13.8382 13.7327 13.9438 0.0539

2546  มีน�คม 13.8102 13.6949 13.9255 0.0588

2546  เมษ�ยน 13.7217 13.5984 13.8450 0.0629

2546  พฤษภ�คม 13.5956 13.4646 13.7266 0.0668

2546  มิถุน�ยน 13.6128 13.4746 13.7510 0.0705

2546  กรกฎ�คม 13.7405 13.5954 13.8855 0.0740

2546  สิงห�คม 13.7868 13.6353 13.9384 0.0774

2546  กันย�ยน 13.5906 13.4327 13.7485 0.0806

2546  ตุล�คม 13.6818 13.5179 13.8458 0.0836

2546  พฤศจิก�ยน 13.8334 13.6637 14.0032 0.0866

2546  ธันว�คม 13.9424 13.7670 14.1178 0.0895
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)
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 ขั้นตอนที่	3	 ประเมินความสูญเสียหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น	 โดยการเปรียบเทียบค่าพยากรณ์กับ 
คา่จรงิทีเ่กดิขึน้	เมือ่สมมติใหใ้นกรณทีี่ไมเ่กดิวกิฤการณ์โรคซาร์สในชว่งเดอืนมีนาคม-มิถนุายน	พ.ศ.	2546	 
จำานวนนักท่องเท่ียวต่างชาติของไทยเป็นไปตามค่าประมาณท่ีได้จากสมการพยากรณ์	ดังน้ันจำานวนนักท่องเท่ียว 
ที่สูญเสียจากวิกฤตการณ์โรคซาร์สมีค่าเท่ากับส่วนต่างระหว่างค่าจริงกับค่าพยากรณ์ที่แสดงในคอลัมน์ 
ที่	5	(ความแตกต่าง)	ต่อมานำาจำานวนนักท่องเที่ยวที่สูญเสียคูณกับจำานวนวันพักและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อวัน	
(สมมติใหน้กัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิองไทยในปี	พ.ศ.	2546	มีจำานวนวนัพกัและคา่ใชจ้า่ยเฉล่ียตอ่วนัเหมือนกบั 
ปี	พ.ศ.	2545)	ซึ่งสามารถแสดงผลการคำานวณความสูญเสียได้ดังแสดงในตารางที่	5.3

ต�ร�งที่ 5.3 ผลก�รประเมินคว�มสูญเสียที่เกิดจ�กวิกฤตก�รณ์โรคซ�ร์ส

ปี พ.ศ. เดือน ค่าพยากรณ์ ค่าจริง ความแตกต่าง
เปอร์เซ็นต์

ความแตกต่าง
จำานวนวันพักเฉลี่ย 

(วัน/ครั้ง)
รายได้ที่สูญเสีย

(ล้านบาท)

2546 มีน�คม 994,704 861,259 -133,445 -13.42 8.52 4,268

2546 เมษ�ยน 910,455 470,969 -439,486 -48.27 7.89 13,016

2546 พฤษภ�คม 802,591 404,563 -398,028 -49.59 7.32 10,937

2546 มิถุน�ยน 816,515 591,164 -225,351 -27.60 7.44 6,294

รวม 4 เดือน 3,524,265 2,327,955 -1,196,310 -34.721 7.791 34,515

หมายเหตุ : 1 คือ ค่าเฉลี่ย
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)

	 จากตารางที่	5.3	พบว่า	วิกฤตการณ์โรคซาร์สที่เกิดขึ้นในประเทศไทยช่วงเดือนมีนาคม-มิถุนายน	
ทำาให้จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยลดลงประมาณ	1.20	 ล้านคน	 จากจำานวนที่ควรจะเป็นตาม 
การพยากรณ	์หรอืลดลงเฉลีย่ประมาณรอ้ยละ	34.72	โดยเดอืนเมษายนและพฤษภาคม	เปน็เดอืนทีจ่ำานวน
นักท่องเที่ยวลดลงมากที่สุด	ประมาณร้อยละ	48	และ	50	ตามลำาดับ	การลดลงดังกล่าวทำาให้ประเทศไทย
สูญเสียรายได้ประมาณ	34,515	ล้านบาท	
	 เม่ือพิจารณามูลค่าการสูญเสียรายได้ตามประเภทของค่าใช้จ่ายของนักท่องเท่ียว	พบว่า	ธุรกิจขายของท่ีระลึก 
และที่พักจะสูญเสียรายได้ที่ควรจะได้รับจากนักท่องเที่ยวต่างชาติประมาณ	9,800	 และ	9,300	 ล้านบาท	
ตามลำาดับ	รองลงมา	คือ	ธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มจะสูญเสียประมาณ	5,800	ล้านบาท	(ตารางที่	5.4)

ต�ร�งที่ 5.4 ผลก�รประเมินคว�มสูญเสียที่เกิดจ�กวิกฤตก�รณ์โรคซ�ร์สแยกต�มประเภทร�ยจ่�ยของนักท่องเที่ยว

ปี พ.ศ. เดือน
ค่าซื้อ

ของที่ระลึก
ค่าที่พัก

ค่าอาหาร
และเครื่องดื่ม

ค่าใช้จ่าย
เพื่อการบันเทิง

ค่าใช้จ่าย
เพื่อการเดินทาง

ค่าใช้จ่าย
อื่นๆ

2546 มีน�คม 1,214 1,145 720 521 359 310

2546 เมษ�ยน 3,702 3,491 2,195 1,589 1,095 945

2546 พฤษภ�คม 3,110 2,933 1,844 1,335 920 794

2546 มิถุน�ยน 1,790 1,688 1,061 768 529 457

รวม 4 เดือน 9,816 9,257 5,820 4,213 2,903 2,506

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง (2547)
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5.3 ก�รประเมินด้วยแบบจำ�ลอง SARIMA with intervention

	 แนวทางนี้ประเมินขนาดของผลกระทบผ่านแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	 ซึ่งนิยมใช้
ประเมินขนาดของผลกระทบจากเหตกุารณว์กิฤตแบบ	One-off	ทีมี่ผลกระทบตอ่อปุสงคก์ารทอ่งเทีย่วในชว่ง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง	และสามารถใช้ประเมินเหตุการณ์วิกฤตหลายๆ	เหตุการณ์พร้อมกันได้	สำาหรับกรณี
ตัวอย่างทีน่ำาเสนอ	เป็นการประเมนิจำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีส่ญูเสยีจากเหตกุารณว์กิฤต	9	เหตกุารณ	์
ระหวา่งป	ีพ.ศ.	2544-2552	ในตลาดนักทอ่งเทีย่วตา่งชาตทิีส่ำาคญัของไทย	14	ตลาด	โดยใชข้อ้มลูรายเดอืน 
ระหว่างเดือนมกราคม	พ.ศ.	2528-ธันวาคม	พ.ศ.	2552	(รวม	300	ตัวอย่าง)	ในการพัฒนาแบบจำาลอง	
SARIMA	with	intervention
	 หากพิจารณาคำาจำากัดความและหลักเกณฑ์การแบ่งระหว่างเหตุการณ์วิกฤตกับภัยพิบัติตามที่	
Faulkner	(2001)	และ	Moreira	(2007)	เสนอ	สามารถแบ่งเหตุการณ์ทั้ง	9	เหตุการณ์	เป็นเหตุการณ์วิกฤต	
8	เหตกุารณ์	ได้แก่	การก่อการรา้ยถลม่ตึกเวริล์เทรดในสหรฐัฯ	(9/11)	การแพรร่ะบาดของโรคซารส์	(SARS)	
การแพรร่ะบาดของโรคไขห้วดันก	(Bird	flu/H5N1)	การรฐัประหารในประเทศไทย	พ.ศ.	2549	วกิฤตการเงนิ 
ในสหรัฐฯ	 การปิดสนามบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง	 ความรุนแรงในกรุงเทพฯ	 และการแพร่ระบาดของ
โรคไข้หวัดใหญ่	2009	(H1N1)	 ส่วนอีกหนึ่งเหตุการณ์	 คือ	 สึนามิ	(Tsunami)	 เป็นเหตุการณ์ภัยพิบัติ	 
ดังแสดงในตารางที่	5.5

ต�ร�งที่ 5.5 เหตุก�รณ์วิกฤตที่มีผลกระทบเชิงลบต่อก�รท่องเที่ยวไทยที่สำ�คัญระหว่�งปี พ.ศ. 2544-2552

เหตุการณ์วิกฤต เดือนเริ่มต้นของการเกิดเหตุการณ์วิกฤต

1. ก�รก่อก�รร้�ยถล่มตึกเวิร์ลเทรดในสหรัฐฯ (9/11) กันย�ยน พ.ศ. 2544

2. ก�รแพร่ระบ�ดของโรคซ�ร์ส (SARS) มีน�คม พ.ศ. 25461

3. ก�รแพร่ระบ�ดของโรคไข้หวัดนก (Bird flu/ H5N1) กุมภ�พันธ์และกรกฎ�คม พ.ศ. 2547

4. สึน�มิ (Tsunami) ธันว�คม พ.ศ. 2547

5. รัฐประห�รในประเทศไทย พ.ศ. 2549 กันย�ยน พ.ศ. 2549

6. วิกฤตก�รเงินในสหรัฐฯ กันย�ยน พ.ศ. 25512

7. ก�รปิดสน�มบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง พฤศจิก�ยน พ.ศ. 2551

8. คว�มรุนแรงในกรุงเทพฯ เมษ�ยน พ.ศ. 2552

9. ก�รแพร่ระบ�ดของโรคไข้หวัดใหญ่ 2009 (H1N1) พฤษ�คม พ.ศ. 25523

หมายเหตุ: 1 โรคซาร์สเริ่มแพร่ระบาดตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2545 แต่แพร่ระบาดเข้ามาในไทยประมาณเดือนมีนาคม พ.ศ. 2546
 2 รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศเข้าแทรกแซงกิจการของ Fannie Mae และ Freddie Mac และ Lehman Brothers ประกาศล้มละลาย
 3 พบการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดใหญ่ 2009 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 ที่เม็กซิโก ก่อนที่จะมีการแพร่ระบาดอย่างรุนแรงใน เดือนเมษายน  
  พ.ศ. 2552 และพบการตดิเชือ้ครัง้แรกในไทยประมาณเดอืนมถินุายน พ.ศ. 2552 ดงันัน้จงึใชเ้ดอืนพฤษภาคม เปน็เดอืนเริม่ตน้ เพราะ ตอ้งการแยก 
  ผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงในกรุงเทพฯ และการแพร่ระบาดของไข้หวัดใหญ่ 2009
ที่มา: รวบรวมจากข้อมูลออน์ไลน์
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	 จากรปูที	่5.6	จะเหน็ไดว้า่	กอ่นป	ีพ.ศ.	2544	เหตกุารณว์กิฤตสำาคญัทีมี่ผลกระทบตอ่การทอ่งเทีย่วไทย 
ได้แก่	วิกฤตเศรษฐกิจในปี	พ.ศ.	2519	(รวมทั้งความไม่สงบภายในประเทศ),	พ.ศ.	2526	และ	พ.ศ.	2540	
สงครามอ่าวเปอร์เซียและพฤษภาทมิฬในช่วงปี	พ.ศ.	2534-2535	และเป็นที่น่าสังเกตว่า	รัฐบาลไทยจะใช้
แคมเปญส่งเสริมการท่องเที่ยวเพื่อกระตุ้นและฟื้นฟูการท่องเที่ยวหลังจากเหตุการณ์วิกฤต	เช่น	แคมเปญ	
“Visit Thailand Year”	ในป	ีพ.ศ.	2523	และ	พ.ศ.	2530	แคมเปญดงักลา่วชว่ยกระตุน้ใหน้กัทอ่งเทีย่วตา่งชาติ 
เดินทางมาท่องเที่ยวไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 แต่ไม่เป็นการเพิ่มขึ้นแบบ	One-off	 เช่น	 แคมเปญ	 
“Visit Thailand Year”	ในปี	พ.ศ.	2530	กระตุ้นให้นักท่องเที่ยวต่างชาติเดินทางมาท่องเที่ยวไทยเพิ่มขึ้น 
ปีละไม่ตำ่ากว่า	4	ล้านคน	และมีรายได้จากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้นไม่ตำ่ากว่าปีละ	2	หมื่นล้านบาท	ต่อเนื่อง 
เปน็ระยะเวลา	3	ป	ีจนถงึป	ีพ.ศ.	2534	ในขณะทีแ่คมเปญ	“Amazing	Thailand”	ที่ใชห้ลงัจากวกิฤตเศรษฐกจิ
เอเชยีในป	ีพ.ศ.	2540	มสีว่นทำาใหจ้ำานวนและรายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตเิตบิโตในอตัรารอ้ยละ	8	ตอ่ป	ี 
ต่อเน่ืองจนถึงปี	 พ.ศ.	2545	 ยกเว้น	 ปี	 พ.ศ.	2544	 ที่มีอัตราการเติบโตประมาณร้อยละ	5	 เนื่องจาก 
เกิดเหตุการณ์	9/11	ในเดือนกันยายน	พ.ศ.	2544	
	 ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2546	เป็นต้นมา	การท่องเที่ยวไทยเผชิญกับเหตุการณ์วิกฤตมากขึ้น	เช่น	การแพร่
ระบาดของโรคซารส์	ความไมส่งบภายในประเทศ	วกิฤตเศรษฐกจิในสหรัฐฯ	การแพร่ระบาดของไขห้วดัใหญ	่ 
2009	เป็นต้น	เหตุการณ์เหล่านี้มีส่วนทำาให้จำานวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติลดลง

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)

รูปที่ 5.6 จำ�นวนและร�ยได้จ�กนักท่องเที่ยวต่�งช�ติระหว่�งปี พ.ศ. 2513-2552
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การประเมินขนาดของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตตามวิธี	SARIMA	with	intervention	มีขั้นตอนดังนี้

ขั้นตอนที่	1	การประเมินหาช่วงระยะเวลาของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤต
	 วิธีนี้ ให้ความสำาคัญกับการพัฒนาแบบจำาลองที่สอดคล้อง/เหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 
เพราะ	ต้องการให้แบบจำาลองสะท้อนขนาดของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตที่มีต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว
ให้ใกล้เคียงความเป็นจริงมากที่สุด	ดังนั้นตัวแปรหุ่นหรือตัวแปร	Intervention	ต้องเป็นตัวแปรที่สามารถ
สะท้อนขนาดของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตแต่ละเหตุการณ์ได้ดีที่สุด	ตัวแปร	Intervention	ที่กำาหนด
ขึน้มาตอ้งครอบคลมุชว่งเวลาหรอืเดอืนที่ไดรั้บผลกระทบ	การทราบชว่งระยะเวลาของผลกระทบทีแ่ม่นยำา
ทำาให้ตัวแปร	Intervention	สามารถสะท้อนขนาดของผลกระทบที่มีต่ออุปสงค์การท่องเที่ยวได้แม่นยำาและ
ใกล้เคียงความเป็นจริงมากที่สุด	ดังนั้นการวิเคราะห์เพื่อค้นหาช่วงระยะเวลาของผลกระทบจากเหตุการณ์
วิกฤต	จงึเปน็สิง่สำาคญัสำาหรบัการพฒันาตวัแปร	Intervention	ซึง่	Untong,	Piboonrungroj	and	Kaosa-ard	 
(2006)	ได้เสนอแนวทางการคน้หาชว่งระยะเวลาดงักลา่ว	โดยประยกุต์ใชว้ธิ	ีX-12-ARIMA	แยกองคป์ระกอบ 
ความไมแ่นน่อนจากขอ้มลูอนุกรมเวลา	กอ่นนำาองคป์ระกอบดงักล่าวมาประเมินหาชว่งระยะเวลา	(หรือเดอืน)	 
ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤต	
	 วิธี	X-12-ARIMA	เป็นหนึ่งในวิธีที่ใช้ปรับอนุกรมเวลาที่มีฤดูกาลแบบรายเดือน	เหมาะสำาหรับกรณี
ที่ไม่สามารถกำาหนดช่วงระยะเวลาของการหาค่าเฉลี่ยได้แน่นอน	 และข้อมูลอนุกรมมีความผันผวนสูง	 
วิธีนี้รวมวิธีบ็อกซ์และเจนกินส์	(แบบจำาลอง	SARIMA)	และวิธีปรับฤดูกาลแบบ	X11	เข้าด้วยกัน	โดยใช้
แบบจำาลอง	SARIMA	ปรบัสว่นทีอ่ยูภ่ายนอก	(Outliers)	และใชว้ธิ	ีX11	ปรับอทิธพิลฤดกูาลออกจากขอ้มูล	
ภายใต้ข้อสมมติที่ว่า	สามารถวัดความผันผวนจากฤดูกาลได้จากชุดของข้อมูลที่ใช้	และแยกความผันผวน 
ดังกล่าวออกจากความผันผวนจากวัฏจักร	 แนวโน้ม	 และความไม่แน่นอน	 โดยองค์ประกอบฤดูกาล	(S)	
เป็นความแปรปรวนภายในปีที่เกิดขึ้นซำ้าๆ	 กันทุกปี	 ส่วนองค์ประกอบวัฏจักร	(C)	 เป็นความแปรปรวน 
ที่เกิดขึ้นในระยะยาว	 เช่น	 วัฏจักรธุรกิจ	 เป็นต้น	 และองค์ประกอบความไม่แน่นอน	(I)	 เป็นส่วนที่เหลือ 
จากความแปรปรวนทีเ่กดิจากปัจจัยทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัเวลา	เชน่	การกอ่การรา้ย	ภยัพบิตั	ิเหตกุารณค์วามไมส่งบ 
ภายในประเทศ	เป็นต้น	
	 จากข้อมูลจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยที่เป็นกรณีตัวอย่าง	 เม่ือนำามาแยกองค์ประกอบ 
ความไม่แน่นอนด้วยวิธี	X-12-ARIMA	 พบว่า	 เหตุการณ์วิกฤตทั้ง	9	 เหตุการณ์	 มีส่วนทำาให้จำานวน 
นักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงแตกต่างกัน	และมีระยะเวลาที่ได้รับผลกระทบแตกต่างกันตามเหตุการณ์วิกฤต
แต่ละเหตุการณ์ดังแสดงในรูปที่	5.7
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	 หลังจากได้องค์ประกอบความไม่แน่นอน	(I)	 จากวิธี	X-12-ARIMA	 ต่อมาจะนำาค่าองค์ประกอบ
ความไม่แน่นอนไปคำานวณหาผลกระทบจากสัดส่วนการลดลงของอุปสงค์การท่องเที่ยวในเดือนที่	i	(PDi)	
โดยกำาหนดให้	Ii	คือ	ดัชนีความไม่แน่นอนในเดือนที่	i	ดังนั้น

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)

รูปที่ 5.7 ค่�คว�มไม่แน่นอนของจำ�นวนนักท่องเที่ยวต่�งช�ติของไทยระหว่�งปี พ.ศ. 2544-2552
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PDi =
(100 – Ii)

100

	 โดยในกรณีที่	PDi	มีค่ามากกว่าศูนย์	แสดงว่า	อุปสงค์การท่องเที่ยวในเดือนที่	i	มีขนาดน้อยกว่า 
กรณีปกติท่ีปราศจากความผันผวนอันเน่ืองมาจากความไม่แน่นอน	ดังน้ันจึงกำาหนดให้เดือนท่ีได้รับผลกระทบ 
จากเหตกุารณว์กิฤตเป็นเดอืนเริม่ต้นของการเกดิเหตกุารณว์กิฤต	คา่	PDi	ในเดอืนดงักล่าวมีคา่มากกวา่ศนูย	์ 
หากค่า	 PDi	 ในเดือนดังกล่าวมีค่าน้อยกว่าศูนย์ให้เร่ิมนับในเดือนถัดมาที่ค่า	 PDt	 มีค่ามากกว่าศูนย์ 
เปน็เดอืนเริม่ตน้แทน	สว่นเดอืนสดุทา้ยที่ไดร้บัผลกระทบ	คอื	เดอืนทีค่า่	PDi	มีคา่น้อยกวา่หรือเทา่กบัศนูย์	 
ดังนั้นระยะเวลา	(Duration:	DUR)	ที่เกิดผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤต	สามารถคำานวณได้ดังนี้

DUR = j – i 

โดยที่	 i	 คือ	 เดือนเริ่มต้นของการเกิดเหตุการณ์วิกฤต
 j	 คือ	 เดือนที่อุปสงค์การท่องเที่ยวเข้าสู่ภาวะปกติ
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	 เมื่อได้ช่วงระยะเวลาของผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตแล้ว	 ต่อมาจะนำาช่วงระยะเวลาดังกล่าวไป
กำาหนดเป็นตัวแปรหุ่น	หรือตัวแปร	Intervention	ในแบบจำาลอง	SARIMA	with	invention
	 แมว้า่คา่	PDi	สามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึขนาดของผลกระทบจากเหตกุารณว์กิฤต	แตผ่ลลพัธด์งักลา่ว 
เป็นการประเมินผ่านองค์ประกอบความไม่แน่นอนของข้อมูลอนุกรมเวลา	 และขาดการทดสอบทางสถิติ 
ท่ีแสดงให้เห็นว่า	เหตุการณ์วิกฤตแต่ละเหตุการณ์ท่ีพิจารณามีผลกระทบต่ออุปสงค์การท่องเท่ียวอย่างมีนัยสำาคัญ 
ทางสถิติ	 ในขณะที่การใช้ตัวแปร	Intervention	 ที่ได้จากวิธีการข้างต้นในแบบจำาลอง	SARIMA	with	 
intervention	สามารถทดสอบไดว้า่	เหตกุารณ์ใดบา้งทีมี่ผลกระทบตอ่อุปสงคก์ารทอ่งเทีย่วอย่างมีนัยสำาคญั
ทางสถิติ	 ก่อนที่จะนำาแบบจำาลองที่ผ่านการตรวจสอบแล้วไปประเมินหาขนาดของความสูญเสียที่เกิดจาก
เหตุการณ์วิกฤตแต่ละเหตุการณ์	เช่น	จำานวนนักท่องเที่ยว	รายได้จากการท่องเที่ยว	เป็นต้น

ขั้นตอนที่	2	การพัฒนาแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention
	 แบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	ถกูเสนอโดย	Box	and	Tiao	ในป	ีค.ศ.	1975	เปน็แบบจำาลอง 
ที่พัฒนาต่อเนื่องจากแบบจำาลอง	SARIMA	 โดยมีองค์ประกอบ	2	ส่วน	คือ	ตัวแปร	Interventions	และ
แบบจำาลอง	SARIMA	ดังนี้

[5.2]
φp (B) ΦP (BS) ∆d ∆S

D Yt = θq (B) ΘQ (BS) εt

[5.1]
Yt = ξ t + Nt

โดยที่	 Yt	 คือ	 ค่าสังเกตของอนุกรมเวลา	ณ	เวลา	t	ที่มีอิทธิพลฤดูกาล
  ξ t  คือ	 ตัวแปร	Interventions	ที่มีผลกระทบต่ออนุกรมเวลา
  Nt คือ	 Noise	series	ที่มีรูปแบบ	SARIMA(p, d, q) (P, D, Q)S

	 Box,	Jenkins	and	Reinsel	(1994)	เสนอแบบจำาลอง	SARIMA	เชิงผลคูณ	[SARIMA(p, d, q)
(P, D, Q)S]	ที่สามารถใช้ทั้งในกรณีของตัวแบบเชิงผลบวกและเชิงผลคูณ	ที่มีรูปแบบทั่วไปดังนี้

โดยที่	 Yt	 คือ	 ค่าสังเกตของอนุกรมเวลา	ณ	เวลา	t	ที่มีอิทธิพลฤดูกาล
 B	และ	BS	 คือ	 Backward	shift	operation	ของส่วนที่ไม่มีและมีฤดูกาล	
	 	 	 โดยที่	Bm = ∆Yt–m  
 d	และ	D	 คือ	 จำานวนครั้งของผลต่างที่ทำาให้อนุเวลาเวลาในส่วนที่ไม่มีและมีฤดูกาล 
	 	 	 มีคุณสมบัติคงที่
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	 หากข้อมูลอนุกรมเวลามี	Outlier	 ที่ไม่สามารถอธิบายได้	 สามารถเพิ่มตัวแปร	Outlier	 ดังกล่าว 
ในแบบจำาลองในฐานะของตัวแปรถดถอย	 อย่างไรก็ตามหากการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลอนุกรมเวลา 
เกดิจากเหตกุารณผ์ดิปกตทิีท่ราบสาเหตขุองการเกดิ	และชว่งเวลาทีเ่กดิเหตกุารณ	์สามารถใชก้ารวเิคราะห	์
Intervention	ร่วมกับแบบจำาลอง	SARIMA	หรือเรียกว่า	SARIMA	with	intervention	ที่เสนอโดย	Box	and	
Tiao	(1975)	ได้	แบบจำาลองดังกล่าวเป็นหนึ่งในแบบจำาลองกรณีเฉพาะ	(Special	case)	ของ	Transfer	
function	โดยทั่วไปผลกระทบของ	Intervention	ที่มีต่ออนุกรมเวลามี	2	ลักษณะ	คือ	ผลกระทบที่เกิดขึ้น
แล้วคงอยู่ตลอดไป	(Step	function)	 และผลกระทบที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งแล้วหมดไป	(Pulse	
function)	(Box	and	Tiao,	1975)	ความแตกตา่งของผลกระทบทัง้สองเปน็ตวักำาหนดรปูแบบของตวัแปรหุน่ 
ที่ใช้ในแบบจำาลอง	
	 จากรปูที	่5.6	และ	5.7	ทีเ่ป็นกรณตีวัอยา่งในการวเิคราะหค์รัง้นี	้จะเหน็ไดว้า่	เหตกุารณว์กิฤตทีเ่กดิขึน้ 
ในชว่งระหว่างป	ีพ.ศ.	2544-2552	มผีลกระทบตอ่จำานวนนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิองไทยในชว่งเวลาใดเวลาหนึง่ 
แล้วหมดไป	 หรือมีลักษณะของผลกระทบแบบ	Pulse	function	 ดังนั้นจึงกำาหนดดตัวแปร	Intervention	
หรือตัวแปรหุ่นที่ใช้ในแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	 แบบ	Pulse	function	 ดังมีรายละเอียด 
พอสังเขปดังนี้

เมื่อสมมติให้	Pt
T	คือ	Pulse	indicator	ที่มีค่า	0	และ	1	ภายใต้เงื่อนไขดังนี้

 p	และ	P	 คือ	 อันดับของออโตรีเกรสซีฟ	(Autoregressive	order)	ของส่วนที่ไม่มีและ 
	 	 	 มีฤดูกาล
 q	และ	Q		 คือ	 อันดับของค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่	(Moving	average	order)	 ของส่วนที่ไม่มี 
	 	 	 และมีฤดูกาล
 ∆d และ	∆D  คือ	 ผลต่างอันดับที่	d	และ	D	ของส่วนที่ไม่มีและมีฤดูกาล
 φ1 , … , φp	และ	Φ1 , … , ΦP	 คือ	พารามิเตอร์ของออโตรีเกรสซีฟของส่วนที่ไม่มีและ 
	 	 	 	 	 มีฤดูกาล
 θ1 , … , θq	และ	Θ1 , … ,ΘQ	 คือ	พารามิเตอร์ของคา่เฉล่ียเคล่ือนทีข่องส่วนที่ไม่มีและ 
	 	 	 	 	 มีฤดูกาล
 εt		 คือ	 กระบวนการ	White	noise	 คือ	 ค่าคลาดเคล่ือน	 ณ	 เวลา	 t	 ภายใต้ 
	 	 	 ขอ้สมมติวา่	ค่าคลาดเคล่ือน	ณ	เวลาทีแ่ตกตา่งกนัเปน็ตวัแปรสุ่มทีเ่ปน็อสิระ 

	 	 	 ต่อกัน	และมีการแจกแจงแบบปกติ	[εt ~ N (0 , σ2εt)]

[5.3]

Pt
T =

0, t ≠ T ; ไม่เกิดเหตุการณ์วิกฤต

1, t = T ; เกิดเหตุการณ์วิกฤต



139เศรษฐมิติว่�ด้วยก�รท่องเที่ยว

	 และรูปแบบ	Intervention	ในกรณี	Pulse	function	คือ	ω Pt
T	ส่วนฟังก์ชันของผลกระทบของตัวแปร	 

Intervention	ที่นิยมใช้	คือ	 ω (B)
δ (B)

Bb 	โดยที่	ω (B)	และ	δ (B) คือ	โพลิโนเมียนฟังก์ชันของผลกระทบ 

ของ	Intervention	 ส่วน	b	 คือ	 ระยะเวลาหลังเกิดเหตกุารณ์วิกฤตจนเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ 
ค่า	Yt	สามารถแสดงรูปแบบสมการ	Intervention	ได้ดังนี้

โดยที่	 i	 คือ	 จำานวนตัวแปร	Intervention

[5.4]
ωi (B)
δi (B)

Bbi Pit
Tξt = 

[5.5]

εt

θq (B) ΘQ (BS)
φp (B) ΦP (BS) ∆d ∆S

D
Nt =

เมื่อแทนสมการที่	(5.4)	และ	(5.5)	ในสมการที่	(5.1)	จะได้สมการ	SARIMA	with	intervention	ดังนี้

	 จากสมการที่	(5.1)	Nt  = Yt – ξ t ดังนั้นสามารถเขียนสมการที่	(5.2)	ให้อยู่ในรูปแบบของ	Noise	
series	ที่เป็นส่วนประกอบของแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	ได้ดังนี้

[5.6]

εt

θq (B) ΘQ (BS)
φp (B) ΦP (BS) ∆d ∆S

D
Yt =

ωi (B)
δi (B)

Bbi Pit
T 

	 สมการที	่(5.6)	คอื	สมการที่ใชป้ระเมนิความสญูเสยีทีเ่กดิจากเหตกุารณว์กิฤต	ซึง่ในกรณตีวัอยา่งนี	้ 
คือ	 จำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในแต่ละตลาด/ประเทศต้นทาง	 ส่วนเหตุการณ์วิกฤตหรือจำานวนตัวแปร	
Intervention	ที่ใช้ในกรณีตัวอย่างมีทั้งหมด	9	เหตุการณ์	ดังแสดงในตารางที่	5.5
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	 คอลัมน์ที่	2	และ	3	ในตารางที่	5.6	แสดงรูปแบบ	SARIMA	และจำานวนตัวแปร	Intervention	ที่ใช้
ในแบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	ส่วนคอลัมน์ที่	4-5	เป็นค่าสถิติการตัดสินใจ	สำาหรับคอลัมน์ 
ที่	6	เป็นค่าสถิติ	LB	ที่ใช้ทดสอบความเหมาะสมของแบบจำาลอง	จากข้อมูลในตารางดังกล่าว	จะเห็นได้ว่า	 
ตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติแต่ละตลาดได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตแตกต่างกัน	 โดยตลาดจีน
เป็นตลาดที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์วิกฤตทุกเหตุการณ์	 ในขณะที่ตลาดอัฟริกาได้รับผลกระทบ 
นอ้ยทีส่ดุเพยีง	3	เหตกุารณ	์คอื	การแพรร่ะบาดของโรคซาร์ส	การรฐัประหารในประเทศไทย	พ.ศ.	2549	และ 
ความรุนแรงในกรุงเทพฯ	
	 แบบจำาลอง	SARIMA	with	intervention	 มีค่า	R2	 ระหว่าง	0.37-0.74	 และมีค่า	 2	 ใกล้เคียง 
กับค่า	R2	ในขณะที่ผลการทดสอบค่าคลาดเคลื่อนด้วยค่าสถิติ	Ljung-Box	(LB	statistic)	พบว่า	ค่าสถิต ิ
ดังกล่าวมีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต	Chi-square	ที่ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.10	แสดงว่า	รูปแบบ	SARIMA	
with	intervention	ทีพ่ฒันาขึน้มา	เปน็รปูแบบทีเ่หมาะกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ	์และคา่คลาดเคลือ่นจากรูปแบบ 
ดังกล่าวมีลักษณะ	White	noise	ตามข้อสมมติและเงื่อนไขของวิธีนี้

ต�ร�งที่ 5.6 แบบจำ�ลอง SARIMA with intervention และผลก�รตรวจสอบคว�มเหม�ะสมของแบบจำ�ลอง

ประเทศ รูปแบบ SARIMA
จำานวนตัวแปร 
Intervention R2 2 LB statistic

รวมทุกประเทศ (0,1,1)(0,1,1)12 9 0.497 0.478 32.098 (P-value = 0.124)

ม�เลเซีย (1,1,1)(1,0,1)12 6 0.558 0.544 21.412 (P-value = 0.614)

สิงคโปร์ (0,1,1)(1,1,1)12 7 0.551 0.534 33.320 (P-value = 0.097)

จีน (1,1,1)(1,0,1)12 9 0.469 0.441 34.368 (P-value = 0.078)

ญี่ปุ่น (1,1,1,(1,0,1)12 7 0.736 0.727 26.118 (P-value = 0.347)

เก�หลีใต้ (0.1.2)(0.1.1)12 7 0.505 0.489 35.650 (P-value = 0.059)

ฝรั่งเศส (1,1,1)(0,1,1)12 7 0.507 0.484 23.858 (P-value = 0.469)

เยอรมนี (1,1,1)(0,1,1)12 7 0.483 0.466 33.646 (P-value = 0.091)

สวีเดน (1,1,2)(0,1,0)12 4 0.388 0.368 35.710 (P-value = 0.058)

สหร�ชอ�ณ�จักร (2,1,1)(0,1,1)12 5 0.438 0.422 31.412 (P-value = 0.142)

สหรัฐอเมริก� (0,1,1)(0,1,1)12 6 0.390 0.372 32.418 (P-value = 0.116)

อินเดีย (0,1,1)(1,0,1)12 5 0.680 0.672 33.853 (P-value = 0.087)

ออสเตรเลีย (0,1,1)(1,0,1)12 5 0.657 0.654 32.142 (P-value = 0.123)

ตะวันออกกล�ง (0,1,1)(0,1,1)12 6 0.379 0.364 30.880 (P-value = 0.157)

อัฟริก� (0,1,1)(1,0,1)12 3 0.684 0.679 31.055 (P-value = 0.152)

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)
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ขั้นตอนที่	3	การประเมินความสูญเสียจากเหตุการณ์วิกฤตต่างๆ
	 นำาแบบจำาลอง	SARIMA	with	 intervention	 ที่ได้ในขั้นตอนที่	2	 มาประเมินความสูญเสียจาก
เหตุการณ์วิกฤตต่างๆ	 ผลการประเมินความสูญเสียจำานวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติในช่วง
ระหว่างปี	พ.ศ.	2544-2552	ที่แสดงในตารางที่	5.7	พบว่า	การแพร่ระบาดของโรคซาร์สทำาให้นักท่องเที่ยว 
ต่างชาติลดลงมากที่สุดประมาณ	0.82	ล้านคน	คิดเป็นมูลค่ารายได้ที่สูญเสียประมาณ	25.54	พันล้านบาท	
สว่นการแพรร่ะบาดของโรคไขห้วดันกและไขห้วดัใหญ	่2009	ทำาใหน้กัทอ่งเทีย่วตา่งชาตลิดลงประมาณ	0.36	
และ	0.12	ล้านคน	คดิเป็นมลูคา่รายไดท้ีส่ญูเสยีประมาณ	12.46	และ	3.98	พนัล้านบาท	ตามลำาดบั	รวมแล้ว 
เหตุการณวิ์กฤตประเภทการแพรร่ะบาดของโรคทำาใหไ้ทยสญูเสยีจำานวนและรายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต ิ
มากที่สุด	 โดยมีจำานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงประมาณ	1.30	 ล้านคน	 คิดเป็นมูลค่ารายได้ที่สูญเสีย 
ประมาณ		41.97	พนัลา้นบาท	แตเ่ปน็ทีน่า่สงัเกตวา่การแพร่ระบาดของโรคไขห้วดันกและไขห้วดัใหญ	่	2009	 
มีขนาดของความสูญเสียน้อยกว่าโรคซาร์ส	 ข้อสังเกตดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า	 ประสบการณ์จากการ 
แพร่ระบาดของโรคซาร์สทำาให้ไทยมีมาตรการเฝ้าระวังและป้องกันที่เข้มงวดมากขึ้น	 ในขณะเดียวกัน 
นักทอ่งเทีย่วตา่งชาตมิกีารเรยีนรูใ้นการเตรยีมพร้อมทีจ่ะเผชญิกบัเหตกุารณ์ในลักษณะดงักล่าวในอนาคต	
ทำาใหก้ารระบาดของโรคในครัง้ถดัไปสรา้งความเสยีหายใหก้บัตลาดนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิองไทยนอ้ยกวา่
ในครั้งแรก

ต�ร�งที่ 5.7 จำ�นวนและร�ยได้จ�กนักท่องเที่ยวต่�งช�ติที่สูญเสียจ�กเหตุก�รณ์วิกฤตระหว่�งปี พ.ศ. 2544-2552

ปี พ.ศ.
ที่เกิด 

ผลกระทบ 1
เหตุการณ์วิกฤต

ความสูญเสียที่เกิดขึ้น
เปอร์เซ็นต์

ความสูญเสีย
ต่อเดือน 2

จำานวน
นักท่องเที่ยว

ต่างชาติ (คน) 2

รายได้จาก
นักท่องเที่ยวต่างชาติ 

(ล้านบาท) 3

2544 ก�รก่อก�รร้�ยถล่มตึกเวิร์ลเทรดในสหรัฐฯ (9/11) 165,053 5,402 4.72

2546 ก�รแพร่ระบ�ดของโรคซ�ร์ส (SARS) 821,299 25,539 11.97

2547 ก�รแพร่ระบ�ดของโรคไข้หวัดนก (Bird Flu/ H5N1) 363,817 12,455 2.21

2548 สึน�มิ (Tsunami) 698,823 22,292 4.15

2549 รัฐประห�รในประเทศไทย พ.ศ. 2549 161,806 5,396 3.69

2551 วิกฤตก�รณ์ก�รเงินในสหรัฐฯ 185,881 6,490 17.28

2551 ก�รปิดสน�มบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง 364,358 12,721 7.01

2552 คว�มรุนแรงในกรุงเทพฯ 100,108 3,333 9.78

2552 ก�รแพร่ระบ�ดของโรคไข้หวัดใหญ่ 2009 (H1N1) 119,549 3,980 0.69

หมายเหตุ: 1 ประเมินด้วยวีธีของ Untong, Piboonrungroj and Kaosa-ard (2006)
 2 ประเมินจากแบบจำาลอง SARIMA with intervention
 3 ใช้จำานวนวันพักเฉลี่ยและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อวันต่อครั้งของนักท่องเที่ยวต่างชาติก่อนปรับด้วยอัตราเงินเฟ้อของปีนั้นๆ
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)
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	 สำาหรับสึนามิทำาให้นักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงรองลงจากการระบาดของโรค	 โดยลดลงประมาณ	
0.70	ล้านคน	คิดเป็นมูลค่ารายได้ที่สูญเสียประมาณ	22.29	พันล้านบาท	ส่วนความไม่สงบภายในประเทศ 
ทัง้		3	เหตุการณ	์ทำาใหน้กัทอ่งเทีย่วตา่งชาตลิดลงประมาณ	0.63	ลา้นคน	คดิเปน็มลูคา่รายไดท้ีส่ญูเสยีประมาณ	 
21.45	 พันล้านบาท	 โดยเหตุการณ์ปิดสนามบินสุวรรณภูมิและดอนเมืองเป็นเหตุการณ์ที่สร้างความ 
เสียหายมากที่สุดประมาณร้อยละ	60	 ของความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศ
ทั้ง	3	 เหตุการณ์	 เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อนักท่องเที่ยวต่างชาติ	 และเกิดขึ้นที่ 
จดุเริม่ตน้ของระบบโลจิสติกส์ในการทอ่งเท่ียวไทยของนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต	ิสำาหรบัวกิฤตการเงนิในสหรฐัฯ	
ที่เกิดในเดือนกันยายน	พ.ศ.	2551	ทำาให้นักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงประมาณ	0.19	ล้านคน	คิดเป็นมูลค่า
รายได้ที่สูญเสียประมาณ	6.49	พันล้านบาท	ส่วนการก่อการร้ายถล่มตึกเวิร์ลเทรดในสหรัฐฯ	มีผลกระทบ 
ต่ออุปสงค์ของนักท่องเที่ยวต่างชาติของไทยน้อยที่สุด	 คือ	 ทำาให้นักท่องเที่ยวต่างชาติลดลงประมาณ	 
0.17	ล้านคน	คิดเป็นมูลค่ารายได้ที่สูญเสียประมาณ	5.40	พันล้านบาท	เนื่องจากเป็นการก่อการร้ายที่ไม่
เกี่ยวข้องกับไทย	 และนักท่องเที่ยวต่างชาติเชื่อว่าไทยไม่ใช่หนึ่งในประเทศเป้าหมายของการก่อการร้าย
ข้ามชาติ

ต�ร�งที่ 5.8 จำ�นวนนักท่องเที่ยวต่�งช�ติที่สูญเสียจ�กเหตุก�รณ์วิกฤตร�ยประเทศ 

ประเทศ 9/11 SARS
ไข้หวัด

นก
สึนามิ

การ
ปฏิวัติ

วิกฤต
การเงิน

ในสหรัฐฯ

ปิด
สนามบิน

ความ
รุนแรงใน
กรุงเทพฯ

ไข้หวัดใหญ่ 
2009

ม�เลเซีย - 202,674 99,474 13,562 - 34,585 - 20,829 34,669

สิงคโปร์ 25,696 87,880 22,758 - - 14,519 56,175 10,905 9,801

จีน 18,185 178,688 81,973 68,200 45,558 32,174 53,817 31,956 24,576

ญี่ปุ่น 72,974 87,237 - 53,945 22,800 - 31,675 6,699 11,884

เก�หลีใต้ 39,046 97,784 60,942 149,499 - 14,432 34,494 - 5,488

ฝรั่งเศส 4,440 31,043 13,494 18,102 - - 2,965 4,021 3,858

เยอรมนี 1,397 8,356 3,014 12,371 - - 7,032 4,538 4,964

สวีเดน 2,506 3,120 - 20,164 - - 8,931 - -

สหร�ชอ�ณ�จักร - 10,594 - 7,908 - - 6,189 5,705 5,223

สหรัฐอเมริก� 14,055 37,861 4,209 - 7,647 - 17,468 - 3,284

อินเดีย 9,759 37,837 - 9,802 - 6,342 21,755 - -

ออสเตรเลีย 7,603 14,802 - - - - 39,839 6,119 3,348

ตะวันออกกล�ง 9,640 28,811 - 23,392 - 17,553 32,935 - 13,527

อัฟริก� - 4,773 - - 1,297 - - 755 -

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)
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	 ตารางที	่5.8	เปน็ผลการประเมนิจำานวนนกัทอ่งเทีย่วทีสู่ญเสียในแตล่ะตลาด	พบวา่	การแพร่ระบาดของ 
โรคซาร์ส	เป็นเหตุการณ์ที่มีผลกระทบต่อตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติที่สำาคัญของไทยทุกตลาด	รองลงมา	
คือ	การปิดสนามบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง	ในขณะที่การรัฐประหารในประเทศไทย	เมื่อปี	พ.ศ.	2549	 
มีผลกระทบต่อตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติน้อยที่สุดเพียง	4	 ตลาด	 คือ	 จีน	 ญี่ปุ่น	 สหรัฐฯ	 และอัฟริกา	
นอกจากนี้ข้อมูลในตารางดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า	 จีนและเกาหลีใต้มีความอ่อนไหวต่อเหตุการณ์วิกฤต
มากกว่าตลาดอื่นๆ	โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโรค	ในขณะที่อัฟริกา	สวีเดน	และ
สหราชอาณาจักร	จะอ่อนไหวต่อเหตุการณ์วิกฤตน้อยที่สุด
	 จากกรณีตัวอย่างข้างต้น	 แสดงให้เห็นว่า	 เหตุการณ์วิกฤตแต่ละเหตุการณ์มีขนาดของผลกระทบ 
ต่อตลาดนักท่องเที่ยวต่างชาติแตกต่างกัน	โดยตลาดกลุ่มเอเชียตะวันออกอย่างจีน	เกาหลีใต้	จะอ่อนไหว
ตอ่เหตกุารณว์กิฤตมากกวา่ตลาดอ่ืนๆ	และนักทอ่งเทีย่วตา่งชาตแิตล่ะตลาดจะออ่นไหวตอ่เหตกุารณว์กิฤต
แตกตา่งกนั	เชน่	มาเลเซยีและจนีจะออ่นไหวตอ่การแพร่ระบาดของโรคซารส์	ในขณะทีเ่กาหลีใตจ้ะออ่นไหว 
ต่อสึนามิ	เป็นต้น	และเหตุการณ์วิกฤตประเภทการแพร่ระบาดของโรคและภัยพิบัติ	มักจะมีผลกระทบต่อ
อปุสงคก์ารทอ่งเท่ียวมากกวา่เหตุการณค์วามไมส่งบภายในประเทศและวกิฤตเศรษฐกจิ	สว่นผลกระทบของ
เหตุการณก์อ่การรา้ยขึน้อยูก่บัวา่	แหลง่ทอ่งเทีย่วเปน็พืน้ทีเ่สีย่งตอ่การกอ่การรา้ยหรอืไม่	หากเปน็พืน้ทีเ่สีย่ง 
จะได้รับอิทธิพลหรือมีผลกระทบที่รุนแรง	แต่ถ้าหากไม่ใช่พื้นที่เสี่ยงจะมีผลกระทบค่อนน้อย	หรืออาจไม่มี
ผลกระทบต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว
	 นอกจากน้ีเป็นที่น่าสังเกตว่า	 ในอนาคตการแพร่ระบาดของโรคอาจไม่สร้างความสูญเสียที่รุนแรง
มากเทา่กบัเหตกุารณค์วามไมส่งบภายในประเทศ	เน่ืองจากเม่ือพจิารณาแนวโน้มความสูญเสียจากการแพร่
ระบาดของโรค	พบว่า	เปอร์เซ็นต์ความสูญเสียต่อเดือนมีแนวโน้มลดลง	ในขณะที่เปอร์เซ็นต์ความสูญเสีย 
ต่อเดือนของเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	 ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า	 
ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนต่อเน่ืองอาจทำาให้นักท่องเท่ียวต่างชาติเร่ิมรู้สึกไม่ปลอดภัยท่ีจะเดินทางมาท่องเท่ียวไทย	 
หรืออาจกล่าวได้ว่า	 การท่องเที่ยวไทยเริ่มมีความเสี่ยงมากขึ้นจากเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศ	 
ในขณะที่นโยบายที่เข้มงวดในการจัดการและป้องกันการแพร่ระบาดของโรค	 สามารถสร้างความเชื่อมั่น 
ให้นักท่องเท่ียวต่างชาติมีความรู้สึกปลอดภัยได้ในระดับหน่ึง	ดังน้ันจำานวนและรายได้จากนักท่องเท่ียวต่างชาติ 
ที่สูญเสียเมื่อเกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโรคขึ้นอีกจึงมีแนวโน้มลดลง
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 จงอธิบายความแตกต่างระหว่างเหตุการณ์วิกฤตกับความเสี่ยงในการท่องเที่ยวมาพอสังเขป?
2.	 เหตุการณ์วิกฤตแบบ	One-off	มีลักษณะอย่างไร	และสามารถประเมินผลกระทบได้อย่างไรบ้าง?
3.	 จงอธิบายแนวทางการประเมินด้วยการเปรียบเทียบกับค่าพยากรณ์มาพอสังเขป?	
4.	 การประเมินด้วยแบบจำาลอง	Intervention	มีจุดเด่น	และจุดด้อยอย่างไร?	และมีขั้นตอนในการประเมิน 
	 อย่างไร?
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บทที่ 6

ก�รวัดประสิทธิภ�พก�รจัดก�ร
ของอุตส�หกรรมท่องเที่ยว

	 บทนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น	6	 ตอน	 ตอนแรกเป็นการนำาเสนอความรู้เกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพ 
เชิงเปรียบเทียบตามแนวคิดของ	Farrell	(1957)	เพื่อให้ผู้อ่านทราบแนวคิดเบื้องต้น	จุดเด่น	และจุดด้อย
ของวิธีเชิงปริมาณที่สำาคัญ	2	 วิธี	 คือ	Data	envelopment	analysis	(DEA)	 และ	Stochastic	frontier	
analysis	(SFA)	ตอนที่สองและสามเป็นรายละเอียดของวิธีวัดประสิทธิภาพทั้งสองวิธี	ส่วนตอนที่สี่และห้า 
เป็นวิธีวัดการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ	 เทคโนโลยี	 และผลิตภาพปัจจัยการผลิตด้วย	Malmquist	 
productivity	approach	และการวัดประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจที่มีศักยภาพการใช้เทคโนโลยี	หรือมีการ
บรหิารจดัการ/การดำาเนนิงานทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่	(Heterogeneity	between	groups)	ดว้ยวธิวีเิคราะห	์
Meta-frontier	 สำาหรับตอนสุดท้ายเป็นกรณีตัวอย่างการวัดประสิทธิภาพการจัดการและการดำาเนินงาน 
ของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ด้วยวิธี	DEA	และ	SFA

6.1 ก�รวัดประสิทธิภ�พเชิงเปรียบเทียบต�มแนวคิดของ Farrell

	 ประสิทธิภาพเป็นสิ่งสำาคัญในการดำาเนินงานของธุรกิจ	และการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพสามารถ
สะท้อนความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจได้	 การประเมินประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ	(Relative	 
efficiency)	ตามแนวคิดของ	M.J.	Farrell	(1957)	เป็นแนวคิดสำาคัญที่นิยมใช้วัดประสิทธิภาพการจัดการ/ 
การดำาเนินงานของอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่ว	เชน่	โรงแรม	ร้านอาหาร	เปน็ตน้	แนวคดิดงักล่าววดัประสิทธภิาพ
ของหน่วยธุรกิจแต่ละหน่วยจากการเปรียบเทียบกับหน่วยธุรกิจที่ดีที่สุดซึ่งอยู่บนเส้นพรมแดน	(Frontier)	
ดังนั้นภายใต้แนวคิดของ	Farrell	 จึงต้องมีการประมาณค่าสมการพรมแดน	 เพื่อใช้เปรียบเทียบกับหน่วย
ธุรกิจที่ต้องการวัดประสิทธิภาพ
	 วิธีเชงิปรมิาณสำาหรบัวดัประสทิธภิาพตามแนวคดินีม้กีารพฒันามาตัง้แตป่	ีค.ศ.	1977	วธิเีชงิปรมิาณ
ที่นิยมใช้อย่างกว้างขวางในการวัดประสิทธิภาพตามแนวคิดของ	Farrell	ได้แก่	1)	วิธี	Data	envelopment	
analysis	(DEA)	ทั้งที่เป็นข้อสมมติ	Constant	returns	to	scale	(CRS	โดยทั่วไปเรียกว่าแบบจำาลอง	CCR)	 
(Charnes,	Cooper	and	Rhodes,	1978)	 และ	Variable	 returns	 to	scale	 (VRS	 โดยทั่วไป 
เรียกว่าแบบจำาลอง	BCC)	(Banker,	Charnes	and	Cooper,	1984)	 รวมทั้ง	Malmquist	productivity	 
approach	 ที่ใช้ประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ	 เทคโนโลยี	 และผลิตภาพปัจจัยการผลิต	 และ	 
2)	 วิธี	Stochastic	frontier	analysis	(SFA)	ทั้งที่เป็นแบบจำาลอง	Error	components	และแบบจำาลอง	
Technical	efficient	effect
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	 แม้ว่าวิธี	DEA	มีข้อได้เปรียบหลายประการเมื่อเทียบกับวิธี	SFA	เช่น	สามารถใช้ในกรณีที่มีปัจจัย
นำาเข้าและผลผลิตหลายชนิด	(Multiple	inputs	and	outputs)	ไม่จำาเป็นต้องคำานึงถึงรูปแบบฟังก์ชันฟอร์ม	
หรอืแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร	์และสามารถใช้ในกรณทีีข่อ้มลูหรอืกลุม่ตวัอยา่งมจีำานวนนอ้ย	[จำานวนตวั
อย่างขัน้ตำา่สำาหรบัการวเิคราะหด์ว้ยวธิ	ีDEA	คอื	3	คณู	(จำานวนผลผลติ+จำานวนปจัจยัการผลติ)	(Raab	and	
Lichty,	2002)]	เปน็ตน้	อยา่งไรกต็ามวธิ	ีDEA	มขีอ้จำากดัอยูห่ลายประการ	เมือ่เปรยีบเทยีบกบัวธิ	ีSFA	เชน่	
การไม่มีค่าคลาดเคลื่อน	(Error	term)	ซึ่งหมายความว่า	ความคลาดเคลื่อนถูกรวมอยู่ในค่าประสิทธิภาพ 
ที่ประเมินได้	 การไม่มีข้อสมมติเกี่ยวกับการแจกแจงของค่าความไม่มีประสิทธิภาพ	 การไม่มีการทดสอบ 
ทางสถิติของค่าประสิทธิภาพที่คำานวณได้	 และการอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง	 เป็นต้น	 ดังนั้นหากมีจำานวน 
ตัวอย่างมากพอสำาหรับประมาณค่าสัมประสิทธิ์	 [ควรมีจำานวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า	10	 ตัวอย่างต่อ 
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ต้องการประมาณค่า	1	ตัว	(Hair	et al.,	1998;	VanVoorshis	and	Morgan,	2007)]	และ
สามารถกำาหนดแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์และรูปแบบฟังก์ชันฟอร์มที่เหมาะสมได้	 รวมทั้งข้อมูล 
มีความแปรปรวนค่อนข้างสูง	 วิธี	SFA	 ดูจะเหมาะสมกว่าวิธี	DEA	 และค่าประสิทธิภาพที่ประเมินได้ 
มีค่าไม่สูงหรือตำ่ากว่าความเป็นจริง
	 กรณอีตุสาหกรรมทอ่งเทีย่ว	แมว้า่วธิ	ีSFA	มคีวามไดเ้ปรยีบกวา่วธิ	ีDEA	ในบางประเดน็	โดยเฉพาะ
ในเรื่องความอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง	(Outlier)	ของข้อมูล	แต่วิธี	SFA	มีข้อจำากัดที่สำาคัญในเรื่องการกำาหนด
แบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์หรือรูปแบบฟังก์ชันฟอร์ม	จากข้อจำากัดดังกล่าวจึงนิยมใช้วิธี	DEA	ประเมิน
ประสทิธภิาพการจดัการของอุตสาหกรรมทอ่งเทีย่วมากกวา่วธิ	ีSFA	โดยเฉพาะโรงแรม	ร้านอาหาร	เปน็ตน้	
สว่นกรณทีี่ใชวิ้ธี	SFA	นยิมใชฟ้งักช์นัตน้ทนุมากกวา่ฟงักช์นัการผลิต	เนือ่งจากการกำาหนดตวัแปรในฟงักช์นั
ต้นทุนของอุตสาหกรรมท่องเที่ยวสามารถทำาได้ง่ายกว่าการกำาหนดตัวแปรในฟังก์ชันการผลิต	โดยเฉพาะ
ในกรณีของโรงแรมและร้านอาหาร	ในขณะที่วิธี	DEA	ไม่จำาเป็นต้องกำาหนดแบบจำาลองทางเศรษฐศาสตร์	
พิจารณาเพียงปัจจัยนำาเข้าและผลผลิตของการดำาเนินงานของอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเท่านั้น	
	 อย่างไรก็ตามวิธีทั้งสองยังคงถูกใช้อย่างกว้างขวางในงานศึกษาทางเศรษฐศาสตร์	 รวมทั้งการวัด
ประสิทธิภาพการจัดการ/การดำาเนินงานของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว	 ยังไม่มีข้อยุติว่าวิธีใดเป็นวิธีที่ดีที่สุด	
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และข้อจำากัดของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานั้นๆ	แม้ว่าวิธี	SFA	ให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่า
ภายใตเ้งือ่นไขในอดุมคติทางเศรษฐมติิ	และข้อสมมติทางเศรษฐศาสตร	์อยา่งไรกต็ามในขอ้มลูบางประเภท
ที่ไม่สามารถกำาหนดลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำาลอง	 หรือเป็นการวัดประสิทธิภาพของ 
หน่วยธุรกิจที่ไม่แสวงหากำาไร	หรือหน่วยธุรกิจที่ไม่มีวัตถุประสงค์ของการดำาเนินงานภายใต้การใช้ต้นทุน
ตำ่าที่สุด	หรือผลิตเพื่อให้ได้ผลตอบแทนสูงสุด	วิธี	DEA	จะเหมาะสมมากกว่าในกรณีนี้	หากในการศึกษา
สามารถกำาหนดรปูแบบของแบบจำาลองได	้มจีำานวนขอ้มลูมากพอ	และขอ้มลูดงักลา่วมคีวามคลาดเคลือ่น
จากการวดัสงู	มตีวัแปรที่ไมส่ามารถควบคมุไดห้ลายตวัแปร	และตวัแปรตามมีความแปรปรวนสูง	การใชว้ธิ	ี
DEA	อาจทำาใหผ้ลลพัธท์ี่ไดม้คีวามคลาดเคลือ่นจากความเปน็จรงิสงู	เนือ่งจากเสน้พรมแดนทีป่ระมาณคา่ได ้
อยูส่งูกว่าทีค่วรจะเปน็	ทำาใหค้า่ประสทิธภิาพทีป่ระเมินไดมี้คา่ตำา่กวา่ความเปน็จริง	ดงันัน้ในกรณนีีจ้งึนยิม
ใช้วิธี	SFA	แทนวิธี	DEA	
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6.2 ก�รวัดประสิทธิภ�พด้วยวิธี Data envelopment analysis (DEA)

	 จากแนวคิด	Farrell	(1957)	ที่อาศัยการวิเคราะห์เส้นพรมแดน	(Frontier	analysis)	ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของหน่วยผลิต	Charnes	 et al.	(1978)	 ได้เสนอแบบจำาลองคณิตศาสตร์สำาหรับประเมิน
ประสิทธิภาพของหน่วยผลิต	n	หน่วย	ในวิธี	DEA	เรียกว่า	หน่วยตัดสินใจ	(Decision	making	unit:	DMU)	
โดยหน่วยตัดสินใจแต่ละหน่วยใช้ปัจจัยนำาเข้า	m	ชนิด	เพื่อผลิตผลผลิต	s	ชนิด	ดังนั้นประสิทธิภาพของ
หน่วยตัดสินใจแต่ละหน่วยสามารถประเมินได้จากการแก้ปัญหาแบบจำาลองคณิตศาสตร์ดังนี้

โดยที่	 xij	 คือ	จำานวนปัจจัยนำาเข้าที่	i	ของหน่วยตัดสินใจ	j
 yrj	 คือ	จำานวนผลผลิตที่	r	ของหน่วยตัดสินใจ	j
 μr	 คือ	ตัวถ่วงนำ้าหนักของผลผลิต	r
 νi	 คือ	ตัวถ่วงนำ้าหนักของปัจจัยนำาเข้า	i
 n	 คือ	จำานวนหน่วยผลิต
 s	 คือ	จำานวนผลผลิต
 m	 คือ	จำานวนปัจจัยนำาเข้า

[6.1]

max z =  μr yro

μr yrj – νi xij ≤ 0

νi xio = 1

μr , νi ≥ 0

subject to
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	 เง่ือนไขจำาเป็นและเพยีงพอสำาหรบัหนว่ยตดัสนิใจ	jo	จะบรรลปุระสทิธภิาพ	คอื	θ* = 1, sio
–* = sio

+* = 0 
ซึ่งหน่วยตัดสินใจนี้จะมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ	1	หรืออยู่บนเส้นพรมแดน	ส่วนค่าความไม่มีประสิทธิภาพ
ของหน่วยตัดสินใจ	jo	สามารถหาได้จาก	x′ij = 0* xio – sio

–*	และ	y′rj = yro + sro
+*	เมื่อ	sio

–*	คือ	ปัจจัยนำาเข้า 
ส่วนเกิน	และ	sro

+*	คือ	ผลผลิตส่วนขาดของหน่วยตัดสินใจ	jo

	 ค่า	θ	 เป็นค่าประสิทธิภาพของแต่ละหน่วยตัดสินใจ	 โดยมีค่าระหว่าง	0-1	หากหน่วยตัดสินใจใด 
มค่ีา	θ	เทา่กับ	1	หมายความวา่	หนว่ยตดัสนิใจนัน้มปีระสทิธภิาพตามแนวคดิของ	Farrell	แบบจำาลองขา้งตน้ 
เป็นแบบจำาลองภายใต้ข้อสมมติ	CRS	(แบบจำาลอง	CCR)	ซึ่งหน่วยตัดสินใจทุกหน่วยต้องดำาเนินการผลิต	 
ณ	 ระดับที่เหมาะสม	 (Optimal	scale)	 ดังนั้นหากหน่วยตัดสินใจที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการแข่งขัน 
แบบไม่สมบูรณ์	 ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำาให้หน่วยตัดสินใจดำาเนินการผลิต	 ณ	 ระดับที่ไม่เหมาะสม	 
จึงไม่เหมาะที่จะใช้แบบจำาลองดังกล่าว	 ดังนั้น	Banker	 et al.	(1984)	 จึงเสนอแบบจำาลองใหม่ภายใต ้

ขอ้สมมต	ิVRS	(แบบจำาลอง	BCC)	โดยเพิม่ขอ้จำากดัคา่ความโคง้	(Convexity	constraint)	 λ j = 1 เขา้ไป 

ในแบบจำาลองเพ่ือให้มั่นใจว่าเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจขนาดเดียวกันอย่าง

แท้จริง	ต่อมาจึงเพิ่มข้อจำากัด	 λ j ≤ 1แทนข้อจำากัด	 λ j = 1 เพื่อให้สามารถประเมินค่าประสิทธิภาพ

ในช่วง	Non-increasing	returns	scale	(NIRS)	ได้	ดังนั้นแบบจำาลอง	BCC	ที่นิยมใช้	คือ

	 แบบจำาลองที่	(6.1)	เป็นรูปแบบทวีคูณ	(Multiplier	form)	โดยปัญหาควบคู่	(Dual	problem)	ที่อยู่
ในรูปแบบห่อหุ้ม	(Envelop	form)	ของแบบจำาลองนี้	คือ

[6.2]

subject to

min θ – ε si
– sr

++

xij λ j + si
– = θxio i=1 , 2 , … , m;

yrj λ j + sr
+ = yro r=1 , 2 , … , s;

λ j , si
– , sr

+ ≥ 0 ∀ i, j, r
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[6.3]

subject to

θ* = min θ

xij λ j – θxio ≤ 0 i=1 , 2 , … , m;

yrj λ j – yro ≥ 0 r=1 , 2 , … , s;

λ j ≥ 0 j=1 , 2 , … , n

λ j ≤ 1

	 การประเมินประสิทธิภาพภายใต้ข้อสมมติ	CRS	(TECRS)	 ประกอบด้วย	Scale	efficiency	(SE)	
และ	Pure	technical	efficiency	(TEVRS)	 หากหน่วยตัดสินใจดำาเนินการผลิต	 ณ	 ระดับที่ไม่เหมาะสม	 
ค่า	TECRS	และ	TEVRS	มีค่าไม่เท่ากัน	และ	TECRS / TEVRS	ได้	SE	โดยค่า	TECRS , TEVRS	และ	SE	มีค่า
ระหว่าง	0	-	1	โดยที่	TECRS = TEVRS × SE
	 ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากแบบจำาลอง	CCR	 และ	BCC	 เรียกว่า	Ratio	or	Radial	efficiency	 
(โดยทั่วไปแทนด้วยสัญลักษณ์	 θ*)	 หน่วยตัดสินใจที่มีค่า	 θ* = 1	 แสดงว่า	 มีประสิทธิภาพสูงสุด	 
หรืออยู่บนเส้นพรมแดน	 (Frontier)	 ในกรณีดังกล่าวหน่วยตัดสินใจต้องไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	 
(Excesses	in	inputs)	และผลผลิตส่วนที่ขาด	(Shortfalls	in	output)	หรือกล่าวง่ายๆ	ว่า	ไม่มี	Slack
	 อย่างไรก็ตามแบบจำาลอง	CCR	และ	BCC	วิเคราะห์บนพื้นฐานของสัดส่วนที่ลดลง	(หรือเพิ่มขึ้น)	
ของปัจจัยการผลิต	(หรือผลผลิต)	ไม่ได้พิจารณาถึง	Slack	ของปัจจัยการผลิตและผลผลิตโดยตรง	ดังนั้น	
Tone	(2001)	จึงเสนอแบบจำาลอง	Slacks-based	(Slacks-based	model:	SBM)	ที่จัดการกับ	Slack	ของ
ปัจจัยการผลิตและผลผลิตโดยตรง	แบบจำาลองดังกล่าวยังคงให้ค่าประสิทธิภาพระหว่าง	0	-	1	และยังคงมี
จดุออ่นในเรือ่งของการจดัลำาดบัของหนว่ยตดัสนิใจในกรณทีีม่จีำานวนหนว่ยตดัสนิใจทีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุ
มากกว่า	1	หน่วยเหมือนกับแบบจำาลอง	CCR	และ	BCC	ต่อมา	Tone	(2002)	จึงเสนอแบบจำาลอง	SBM	
super-efficiency	model	เพือ่แกไ้ขปัญหาดงักลา่ว	Du,	Liang	and	Zhu	(2010)	ไดพ้สิจูน์ในเชงิคณติศาสตร์
แล้วว่า	แบบจำาลอง	SBM	super-efficiency	model	เป็นแบบจำาลองที่ไม่มีปัญหา	Infeasible	(Infeasible	
problem)	 เหมือนกับแบบจำาลอง	Radial	super-efficiency	หรืออาจกล่าวได้ว่า	SBM	super-efficiency	
model	มคีวามเปน็ไปได	้(Feasible)	ในทกุกรณ	ีและใหค้า่ประสิทธภิาพทีส่ามารถใชจ้ดัลำาดบัของ	DMU	ได	้ 
โดยแบบจำาลอง	SBM	super-efficiency	ของ	Tone	(2002)	มีลักษณะดังนี้
	 สมมติให้มี	DMU	จำานวน	n	หน่วย	และแต่ละหน่วยผลิตผลผลิต	(Y) s	ชนิด	โดยใช้ปัจจัยนำาเข้า	
(X) m	ชนิด	เมื่อกำาหนดให้หน่วยผลิตที่	 j	เขียนแทนว่า	DMUj (j=1 , … , n)	ใช้ปัจจัยนำาเข้า	 i (xij ;  
i=1 , … , m)	ในการผลิตผลผลิต	r (yrs ; r=1 , … , s)	ดังนั้นสามารถใช้แบบจำาลอง	SBM	super-efficiency	
ที่เสนอโดย	Tone	(2002)	ประเมินประสิทธิภาพของ	DMU0	ด้วยการแก้ไขปัญหาทางคณิตศาสตร์ดังนี้
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	 โดยที่	(tx0 , ty0)	เป็นจุดที่	DMU0	สามารถลดปัจจัยนำาเข้าและเพิ่มผลผลิตได้มากกว่า	(x0 , y0) 
(t ≤ 1	 สำาหรับ	 x0	 และ	 t ≥ 1 สำาหรับ	 y0)	 ดังนั้นค่าประสิทธิภาพที่ได้จาก	SBM	super-efficiency	 
ของ	(tx0 , ty0) จึงมากกว่า	(x0 , y0)

	 จากสมการที่	(6.4)	ปัจจัยนำาเข้าและผลผลิตต้องมีค่ามากกว่าศูนย์	(xj > 0 , yj > 0)	สามารถใช้	
Charnes-Cooper	transformation	 แปลงสมการที่	(6.4)	 ให้อยู่ในรูปแบบปัญหา	Linear	programming	
(LP)	ได้ดังนี้

[6.5]

subject to

τ* = min τ = 1
m

i
xi0

1 = 1
s

r
yr0

 ≥ Λ j xj

 ≤ Λ j yj

 ≥ tx0

 ≤ ty0

Λ ≥ 0 ,  ≥ 0 , t > 0

[6.4]

subject to

δ* = min δ =

 ≥ λ j xj

 ≥ x0

 ≤ y0

 ≥ 0 , λ  ≥ 0

 ≤ λ j yj

∑s
r=1 r / yr0

1
s

1
m ∑m

i=1 i / xi0
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[6.6]

subject to  ≥ λ j xj

 ≥ x0

  = y0

λ  ≥ 0

 ≤ λ j yj

δI* = min δ = 1
m

i
xi0

	 ในขณะเดยีวกบัการพจิารณาประสทิธภิาพทางดา้นผลผลติ	(Output-oriented)	ทีเ่ปน็การจดัการกบั	
Weighted	distance	ทางดา้นผลผลติ	โดยคงไวซ้ึง่ปจัจยันำาเขา้ในระดบัเดมิ	(Status	quo)	สามารถปรับปรุง
แบบจำาลอง	SBM	super-efficiency	ที่แสดงในสมการที่	(6.4)	สำาหรับใช้ในกรณีดังกล่าวได้ดังนี้

	 เมื่อแก้ปัญหาเพื่อหาคำาตอบที่เหมาะสม	(Optimal	solution)	 ของสมการที่	 (6.5)	 ทำาให้ทราบ 
ค่า	τ* , * , * , Λ*	และ	t*	ดังนั้นสามารถหาคำาตอบที่เหมาะสมของ	SBM	super-efficiency	ในสมการ 
ที่	(6.4)	ได้ดังนี้	δ* = τ* , λ* = Λ* / t* , *= * / t* และ	 * = * / t* 
	 จากสมการที่	(6.5)	เมื่อประยุกต์ใช้พิจารณาประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต	(Input-oriented)	 
ทีเ่ปน็การจดัการกบั	Weighte	distance	ทางดา้นปจัจยัการผลิต	โดยคงไวซ้ึง่ผลผลิตในระดบัเดมิ	(Status	quo)	 
ดังนั้นแบบจำาลอง	SBM	super-efficiency	สำาหรับในกรณี	Input-oriented	สามารถแสดงได้ดังนี้

subject to  ≥ λ j xj

[6.7]

δo* = min δ = 1

∑s
r=1 r / yr0

1
s

 ≤ λ j yj

 = x0

0 ≤   ≤ y0

λ  ≥ 0
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	 ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากสมการที่	(6.6)	 และ	(6.7)	มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าประสิทธิภาพที่ได ้
จากสมการที่	 (6.4)	 (δo* ≥ δ*)	 เนื่องจากสมการที่	 (6.6)	 และ	(6.7)	 อยู่ภายใต้พื้นที่ที่เป็นไปได้ของ 
ขอ้จำากดัของสมการที	่(6.4)	หรอือาจกลา่วไดว้า่เสน้พรมแดนของสมการที	่(6.6)	และ	(6.7)	อยูต่ำา่หรือเทา่กบั 
เส้นพรมแดนของสมการที่	(6.4)
	 วิธี	DEA	ทั้ง	3	แบบจำาลอง	เป็นวิธีที่ได้มาซึ่งค่าประสิทธิภาพ	ดังนั้นจึงมีการเสนอวิธี	DEA	แบบ 
สองขัน้ตอน	(DEA	two-stage	method)	สำาหรบัศกึษาและคน้หาปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่ความไมม่ปีระสทิธภิาพ	
เหมือนกับวิธี	SFA	ที่เป็นแบบจำาลอง	Technical	efficient	effect	ที่เสนอโดย	Battese	and	Coelli	(1993)	
โดยขั้นตอนแรกของวิธี	DEA	 แบบสองขั้นตอนเป็นการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจด้วยวิธี	
DEA	ต่อมาในขั้นตอนที่	2	 เป็นการสร้างสมการถดถอยระหว่างค่าประสิทธิภาพที่ประเมินได้จากขั้นตอน 
ที่	1	กับตัวแปรภายนอก	(Exogenous	variables)	ที่สามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงได้1	เพื่อค้นหาปัจจัย 
ท่ีมีอิทธิพลต่อความไม่มี/มีประสิทธิภาพ	โดยประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจำาลองดังกล่าวด้วยวิธีกำาลังสอง 
น้อยที่สุด	(Ordinary	 least	square,	OLS)	 หรือวิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด	(Maximum	likelihood	 
estimation,	MLE)	วิธีหลังใช้ในกรณีของแบบจำาลองโทบิต	(Tobit	model)
	 อย่างไรกต็ามการใชว้ธิ	ีOLS	ประมาณคา่สมัประสทิธิข์องสมการถดถอยในขัน้ตอนทีส่อง	อาจทำาให้
ตัวประมาณค่าที่ได้ขาดคุณสมบัติความมีประสิทธิภาพ	(Efficiency)	เนื่องจากตัวแปรตาม	(Endogenous)	
ของสมการที่สองเป็นค่าความมี/ไม่มีประสิทธิภาพที่มีการแจกแจงแบบตัดปลาย	(Truncated)	 โดยมีค่า
ระหว่าง	0	-	1	ดังนั้นการใช้วิธี	OLS	อาจเผชิญกับปัญหา	Heteroskedasticity	(Greene,	2003)	ทำาให้ 
คา่สถติ	ิt	(t-statistic)	ทีค่ำานวณไดม้คีา่ตำา่หรอืสงูกวา่ความเปน็จริง	และอาจนำามาสู่การตดัสินใจทีผ่ดิพลาด
ในการเลือกตัวแปรอิสระของสมการถดถอยในขั้นตอนที่สอง	นอกจากนี้	Simar	and	Wilson,	(2005)	และ	
Barnum	and	Gleason	(2008)	ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า	ขนาดของความแปรปรวน	(Variance)	ของปัจจัยนำาเข้า 
ในขั้นตอนแรกมีอิทธิพลต่อการคำานวณหาค่าประสิทธิภาพ	ทำาให้ค่าประสิทธิภาพที่คำานวณได้มีค่าสูงหรือ
ตำ่ากว่าความเป็นจริง	 ขณะเดียวกันขนาดของความแปรปรวนของตัวแปรภายนอกและขนาดสหสัมพันธ์
ระหว่างปจัจยันำาเขา้และตวัแปรภายนอก	มอีทิธพิลและทำาใหส้มการถดถอยในขัน้ตอนทีส่องเกดิความเอน
เอียงและขาดความเที่ยงตรง
	 นอกจากนี	้จากการศึกษาความเอนเอียง	(Bias)	และความเทีย่งตรง	(Precision	problem)	ของการใช ้
วิธี	DEA	แบบสองขั้นตอนที่เสนอโดย	อัครพงศ์	อั้นทอง	(2552)	ชี้ให้เห็นว่า	การประเมินค่าประสิทธิภาพ
ดว้ยวธิ	ีDEA	ผูใ้ชพ้งึระมดัระวงัการใชป้จัจยันำาเขา้และผลผลิต	โดยควรตรวจสอบความแปรปรวนของปจัจยั
นำาเข้าและผลผลิตก่อนนำามาใช้	เพราะ	ปัจจัยนำาเข้าและผลผลิตที่มีความแปรปรวนค่อนข้างสูงมีผลทำาให ้
คา่ประสทิธภิาพทีค่ำานวณไดม้คีา่ตำา่กวา่ความเปน็จรงิ	โดยทัว่ไปจะแกไ้ขปญัหาดงักลา่วดว้ยการแปลงขอ้มลู	
(Transform	data)	ด้วยการทำา	Natural	logarithm	ข้อมูลก่อนใช้ในการวิเคราะห์ด้วยวิธี	DEA

1	 ความไม่มีประสิทธิภาพเกิดขึ้นจากการจัดการหรือการจัดสรรปัจจัยนำาเข้าท่ีไม่เหมาะสม	 ดังน้ันการปรับปรุงประสิทธิภาพจึงสามารถ 
ดำาเนินการได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงการจัดการหรือการจัดสรรปัจจัยนำาเข้าให้มีความเหมาะสมขึ้น
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	 สำาหรับกรณีที่ใช้วิธี	DEA	 แบบสองขั้นตอน	 ผู้ใช้ควรตรวจสอบสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยนำาเข้า 
และตัวแปรภายนอก	 เน่ืองจากขนาดของสหสัมพันธ์ของปัจจัยนำาเข้าและตัวแปรภายนอกมีผลต่อ 
ค่าประสิทธิภาพที่คำานวณได้	 และมีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์	Marginal	effect	 ของแบบจำาลองโทบิตที่อยู่ใน 
ขั้นตอนที่	2	 ซ่ึงอาจนำามาสู่การตัดสินใจเลือกแบบจำาลองหรือตัวแปรภายนอกที่ผิดพลาดได้	 ดังนั้น 
หากปจัจยันำาเขา้และตวัแปรภายนอกมสีหสมัพนัธก์นัสงูยอ่มทำาใหค้า่ประสทิธภิาพทีค่ำานวณไดม้คีา่ตำา่กวา่
ความเปน็จริง	ขณะเดยีวกนักจ็ะทำาใหอิ้ทธพิลของตวัแปรภายนอกทีม่ตีอ่คา่ประสทิธภิาพลดลงดว้ย	กรณทีี ่
พบว่าตวัแปรภายนอกมสีหสมัพนัธก์บัปจัจยันำาเขา้คอ่นขา้งสูง	ผู้ศกึษาอาจแกไ้ขปญัหาโดยเลือกใชว้ธิกีาร
เลือกตัวแปรภายนอกใหม่	 หรืออาจใช้วิธี	Principal	components	 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบระหว่าง
ตัวแปรภายนอกกับปัจจัยนำาเข้า	วิธีที่นิยมใช้กันมากในงานศึกษาต่างๆ	คือ	การปรับค่าผลผลิตด้วยตัวแปร
ภายนอก	โดยหาคา่ความสมัพนัธร์ะหวา่งผลผลิตกบัตวัแปรภายนอกดว้ยวธิ	ีOLS	หลงัจากนัน้จงึนำาคา่ความ
สัมพันธ์ดังกล่าวมาสร้างเป็นตัวแปรผลผลิตใหม่ดังนี้	

[6.8]
yi* = yi – αzi

โดยที่	 yi*	 คือ	ค่าผลผลิตที่ปรับค่าแล้วของหน่วยผลิตที่	i
 zi	 คือ	ตัวแปรภายนอกของหน่วยผลิตที่	i
 α	 คือ	ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตกับตัวแปร 
	 	 	 ภายนอกด้วยวิธี	OLS

	 หลงัจากนัน้จึงนำาคา่	yi*	ทีค่ำานวณไดไ้ปหาคา่ประสทิธภิาพ	จะทำาใหไ้ดค้า่ประสทิธภิาพที่ไมม่อีทิธพิล
ของตัวแปรภายนอก	 และไม่มีอิทธิพลของสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายนอกกับปัจจัยนำาเข้า	 วิธีนี้ทำาให ้
ค่าประสิทธิภาพที่ได้มีความเที่ยงตรงมากกว่าการใช้วิธี	DEA	แบบสองขั้นตอนที่ใช้กันโดยทั่วไป

	 นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น	 ข้อควรระวังอีกประการหนึ่งในการใช้วิธี	DEA	 แบบสองขั้นตอน	 คือ	
ปัญหา	Serious	multicollinearity	 ระหว่างปัจจัยนำาเข้าและตัวแปรภายนอก	 อัครพงศ์	 อั้นทอง	(2552)	
เสนอว่า	 ปัจจัยนำาเข้าและตัวแปรภายนอกไม่ควรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เกิน	0.80	 ปัญหา	Serious	
multicollinearity	 มีผลทำาให้การตัดสินใจเลือกตัวแปรภายนอกเพื่ออธิบายความมี/ไม่มีประสิทธิภาพ 
ผิดพลาดได	้และจะทำาใหต้วัประมาณคา่ขาดคณุสมบตั	ิEfficiency	คา่สถติ	ิt	ทีค่ำานวณไดข้าดความนา่เชือ่ถอื	 
เพราะ	ค่าความแปรปรวนของค่าสัมประสิทธิ์ไม่ได้มีค่าตำ่าสุด
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6.3 ก�รวัดประสิทธิภ�พด้วยวิธี Stochastic frontier analysis (SFA)

	 วิธี	SFA	เป็นวิธี	Parametric	ที่ใช้เศรษฐมิติประมาณค่าฟังก์ชันเส้นพรมแดน	(Frontier	function)	
โดยการประมาณค่าสัมประสิทธิ์นิยมใช้วิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด	(Maximum	likelihood	estimation)	
ที่เสนอโดย	Aigner,	Lovel	and	Schmidt	(1977)	Meeusen	and	Van	den	Broeck	(1977)	และ	Battese	
and	Corra	(1977)	แบบจำาลองเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม	(Stochastic	frontier	model)	ประยุกต์ใช้ในการ
ประมาณค่าฟังก์ชันการผลิต	ฟังก์ชันต้นทุนการผลิต	ฟังก์ชันกำาไร	เป็นต้น	ในการวิเคราะห์อาจใช้ข้อมูล
ภาคตัดขวาง	(Cross	sectional	data)	หรือข้อมูล	Panel

แนวคิดของแบบจำาลองเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม	จะสมมติให้ฟังก์ชันการผลิตเชิงเฟ้นสุ่มมีลักษณะดังนี้

[6.9]
Yi = f (xi , β) exp(εi)

	 โดยที่	Yi	คือ	ผลผลิตของหน่วยธุรกิจที่	i (i=1 , 2 , … , N) Xi	คือ	เมตริกซ์ของปัจจัยการผลิต	β 
คือ	เวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์	และ	εi	คือ	เทอมค่าคลาดเคลื่อน	(Error	term)	ประกอบด้วย	vi	และ	ui  
(εi ≡ vi – ui)	 โดยที่	 vi	 เป็นค่าคลาดเคลื่อนที่ไม่สามารถควบคุมได้	 เช่น	 ปริมาณนำ้าฝน	 ลักษณะดิน	 
ภูมิอากาศ	 การระบาดของโรค	 เป็นต้น	 และสมมติให้มีลักษณะการแจกแจงแบบสองด้าน	(Symmetric)	 
ที่มีการแจกแจงเดียวกันและเป็นอิสระต่อกัน	(Independently	and	identically	distributed:	 IID)	 โดยมี 
คา่เฉลีย่เปน็ศนูย	์และคา่ความแปรปรวนเทา่กบั	σv

2 [vi ~ N(0, σv
2)]	ส่วน	ui	เปน็คา่คลาดเคลือ่นทีส่ามารถ

ควบคุมได้	 เช่น	การใช้ปัจจัยการผลิต	ประสบการณ์ของเกษตรกร	เป็นต้น	และให้มีลักษณะการแจกแจง 
แบบดา้นเดยีว	(One-sided)	ท่ีเป็นการแจกแจงปกติแบบตดัปลาย	(Truncated	normal)	ทางดา้นบวก	(ui > 0)  
มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์	และค่าความแปรปรวนเท่ากับ	σu

2 [ui ~ N(0, σu
2)]	กรณีที่	ui	มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์	 

เรียกว่า	แบบจำาลอง	Error	component	(Coelli,	1996)	ส่วนกรณีที่	ui	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	δi0 + ∑J
j=1 δij Zij  

โดยที่	 Zij	 คือ	 ปัจจัยตัวที่	 j	 ที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจที่	 i	 และ	 δ	 คือ	 
ค่าสัมประสิทธิ์	กรณีนี้เรียกว่า	แบบจำาลอง	Technical	efficient	effect	(Battese	and	Coelli,	1995)
	 สำาหรบัการประมาณคา่สมัประสทิธิด์ว้ยวธิภีาวะความนา่จะเปน็สงูสดุ	หรอื	MLE	มกีารเสนอฟงักช์นั	
Log-likelihood	ที่แตกต่างกันสองรูปแบบ	คือ	Log-likelihood	ที่เสนอโดย	Aigner,	Lovel	and	Schmidt	
(1977)	มีลักษณะดังนี้

โดยที่	 Φ	 คือ	ฟังก์ชันสะสม	(Cumulative	function)	ของการแจกแจงปกติมาตรฐาน	(Standard	 
	 	 	 normal)

[6.10]

ln L = – ln ln Φ εi
2– –+πσ2 εi λ 1

2 σ 2σ2
1
2
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	 จากฟังก์ชัน	Log-likelihood	ข้างต้น	ใช้วิธี	MLE	ประมาณค่าสัมประสิทธิ์	(β)	และค่าสัมประสิทธิ ์
ความแปรปรวนของฟงักช์นั	Log-likelihood	(σ2	และ	λ)	โดยที	่σ2 ≡ σv

2 + σu
2	และ λ ≡ σu / σv คา่	λ	เปน็คา่ 

ที่แสดงให้เห็นว่า	แบบจำาลองมีเส้นพรมแดนหรือไม่	หากค่า	λ	มีค่าแตกต่างไปจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถติิ	แสดงวา่	แบบจำาลองมเีสน้พรมแดนตามแนวคดิของ	Farrell	(1957)	กจ็ะสามารถนำาไปใชป้ระเมนิ
ค่าประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจได้	แต่	Battese	and	Corra	(1977)	 โต้แย้งว่า	การใช้ค่า	λ	 ในฟังก์ชัน	 
Log-likelihood	ทำาใหไ้มส่ามารถประมาณคา่แบบจำาลองในกรณทีี	่vi	มีความแปรปรวนเทา่กบัศนูย	์(σv

2 = 0)  
ดังนั้น	Battese	and	Corra	(1977)	จึงเสนอฟังก์ชัน	Log-likelihood	ที่แตกต่างจาก	Aigner,	Lovel	and	
Schmidt	(1977)	ดังนี้

[6.11]

ln L = – ln ln Φ –+πσ2 εi γ
2 σ 1 – γ

1
2 εi

2– 1
2σ2

	 ฟังก์ชัน	Log-likelihood	ที่เสนอโดย	Battese	and	Corra	(1977)	ใช้การประมาณค่า	γ ≡ σu
2 / σ2 

แทนการประมาณค่า	λ	ซึ่งสามารถประมาณค่าแบบจำาลองได้ทุกกรณีรวมทั้งกรณีที่	σv
2 = 0

	 เม่ือหาอนุพันธ์ของฟังก์ชัน	Log-likelihood	 เทียบกับตัวพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าในฟังก์ชัน	 
Log-likelihood	(β , σ , γ)	แลว้แกส้มการ	จะไดค้า่สมัประสทิธิท์ัง้หมดทีเ่ปน็ตวัประมาณคา่ความนา่จะเปน็สงูสดุ	 
(Maximum	likelihood	estimator)	แล้วจึงนำาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ไปประเมินหาค่า	 i	ของแต่ละหน่วยธุรกิจ	 
จากการหาค่าคาดหวัง	 (Expected	value)	 ของ	 ui	 จากการแจกแจงแบบมีเงื่อนไข	 (Conditional	 
distribution)	ของ	ui	เมื่อกำาหนด	εi	มาให้	โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้	(Battese	and	Coelli,	1988)

[6.12]

E(ui  εi) = – γεi + γ(1 – γ) σ2
γ(1 – γ) σ2

γ(1 – γ) σ2

γεi

γεi

φ

1 – Φ

โดยที่	 φ	คือ	ฟังก์ชันความหนาแน่น	(Density	function)	ของการแจกแจงปกติมาตรฐาน
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	 สว่นกรณขีอง	Aigner,	Lovel	and	Schmidt	(1977)	สามารถคำานวณหาคา่คาดหวงัของ	ui	เม่ือกำาหนด	 
εi	มาให้	ตามสูตรที่	Jondrow	et al.	(1982)	เสนอดังนี้

[6.13]

E(ui  εi) =

1 – Φ

σ
εi λφ

σ
εi λ σ

εi λσu σv

σ –

	 และจากทั้งสองกรณีหากใช้ฟังก์ชันฟอร์มแบบ	Cobb-Douglas	สามารถประมาณค่าประสิทธิภาพ
ของแต่ละหน่วยธุรกิจได้ดังนี้

TE = exp(– i)

และสามารถหาค่าเฉลี่ยความมีประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจทั้งหมดได้ดังนี้

E(e ) = 2 [1 – Φ(σ   γ )] • exp ; กรณีของ	Battese	and	Corra	(1977)
2

γσ2

E(e ) = 2 [1 – Φ(σu)] • exp ; กรณีของ	Aigner,	Lovel	and	Schmidt	(1977)
2

σu
2

หรือ

[6.14]
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6.4 ก�รวัดก�รเปลี่ยนแปลงประสิทธิภ�พด้วย Malmquist productivity approach

	 จากแนวคิดพื้นฐานของ	Farell	(1957)	ต่อมา	Cave	et al.	(1982)	ได้เสนอแนวคิดสำาหรับประเมิน
การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ	 เทคโนโลยี	 และผลิตภาพปัจจัยการผลิตของหน่วยตัดสินใจดังแสดงใน 
รูปที่	6.1	ดังนี้

รูปที่ 6.1 ก�รประเมินก�รเปลี่ยนแปลงประสิทธิภ�พก�รจัดก�รที่พิจ�รณ�ท�งด้�นผลผลิต

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Hwang and Chang (2003)

E B X

Y

C

F

G

D
Dt+1 (Xt+1 , Yt+1)•Yt+1

Yt+1

At (Xt , Yt)

At+1 (Xt+1 , Yt+1)

Ft+1
 ณ เวลาที่ t+1

Ft
 ณ เวลาที่ t

Yt

Dt (Xt , Yt)•Yt

	 จากรูปที่	6.1	กำาหนดให้	Ft	คือ	เส้นพรมแดน	ณ	เวลาที่	t	และ	Ft+1	คือ	เส้นพรมแดน	ณ	เวลาที่	
t+1	ในขณะที่	ณ	จุด	At (xt , yt)	และ	At+1 (xt+1 , yt+1)	แสดง	เวกเตอร์ของปัจจัยนำาเข้าและผลผลิตของ
หน่วยตัดสินใจ	ณ	เวลาที่	t	และ	t+1	ตามลำาดับ	ดังนั้นการเปลี่ยนในประสิทธิภาพ	(Shift	in	efficiency:	
SIE)	จากเวลาที่	t	ถึงเวลาที่	t+1	คือ

SIEt,t+1 =
BD
BC

EG
EF

½
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CIEt,t+1 =
BAt+1

BD
EAt

EF

TECt,t+1 = CIEt,t+1 × SIEt,t+1

	 และสัดส่วนระหว่างประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจ	ณ	เวลาที่	t+1	เทียบกับ	ณ	เวลาที่	t	หรือ	
Catching-up	in	efficiency	(CIE)	คือ

	 ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวม	(Total	efficiency	change)	 ของหน่วยตัดสินใจ	ณ	
เวลาที่	t	ถึงเวลาที่	t+1	คือ

	 จากแนวคิดข้างต้น	Caves	et al.	(1982)	และ	Färe	et al.	(1992)	ประยุกต์ใช้ฟังก์ชันระยะทาง	
(Distance	function)	ประเมินการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพจากเวลาที่	t	ถึงเวลาที่	t+1	ดังนี้

[6.15]

SIEt,t+1 =
BD
BC

EG
EF

½

= Dt+1 (xt+1 , yt+1) Dt+1 (xt , yt)
Dt (xt+1 , yt+1) Dt (xt , yt)

½

ในขณะที่	CIE	จากเวลาที่	t+1	ถึงเวลาที่	t	สามารถหาได้ดังนี้

[6.16]

= Dt (xt , yt)
Dt+1 (xt+1 , yt+1)

= Dt+1 (xt+1 , yt+1)
Dt (xt , yt)

–1

CIEt,t+1 =
BAt+1

BD
EAt

EF
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	 สมการที่	 (6.17)	 เหมือนกับ	Malmquist	productivity	 index	 ที่ใช้ประเมินการเปล่ียนแปลง
ประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจ	ณ	เวลาที่	t	ถึงเวลาที่	t+1	จากสมการดังกล่าว	สามารถใช้แบบจำาลอง
ที่	(6.3)	ประเมินประสิทธิภาพ	ณ	เวลาที่	t	และ	t+1	ของฟังก์ชัน	Dt (xt , yt) และ	Dt+1 (xt+1 , yt+1)  
ส่วนฟังก์ชัน	Dt+1 (xt , yt)	ที่แสดงประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจ	ณ	เวลาที่	t	ที่อ้างอิงเส้นพรมแดน	 
ณ	เวลาที่	t+1	สามารถหาได้จากแบบจำาลองดังนี้

	 ส่วนการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวมของหน่วยตดัสินใจ	ณ	เวลาที่	t	ถึงเวลาที่	t+1	สามารถ
หาได้ดังนี้

[6.17]

= Dt (xt , yt) Dt+1 (xt+1 , yt+1) Dt+1 (xt , yt)
Dt+1 (xt+1 , yt+1) Dt (xt+1 , yt+1) Dt (xt , yt)

½

= Dt (xt , yt) Dt+1 (xt , yt)
Dt (xt+1 , yt+1) Dt+1 (xt+1 , yt+1)

½

TECt,t+1 = CIEt,t+1 × SIEt,t+1

subject to

[6.18]
Dt+1 (xt , yt) = min θ

xij
t+1 λ j

t+1 – θxio
t ≤ 0 i=1 , 2 , … , m;

yrj
t+1 λ j

t+1 – yro
t ≥ 0 r=1 , 2 , … , s;

λ j
t+1 ≥ 0 j=1 , 2 , … , n

λ j
t+1 ≤ 1
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6.5 ก�รวัดประสิทธิภ�พด้วยวิธีก�รวิเคร�ะห์ Meta-frontier

	 วิธี	DEA	และ	SFA	ที่เสนอข้างต้นมีข้อสมมติที่สำาคัญ	คือ	หน่วยธุรกิจที่เป็นกลุ่มตัวอย่างต้องมี
เทคโนโลยีการผลิตหรือการดำาเนินงานที่เหมือนกัน	 นั่นคือ	 สมมติให้หน่วยธุรกิจมีลักษณะของฟังก์ชัน 
การผลิตเหมือนกัน	(Homogeneity	of	production	function)	 หากหน่วยธุรกิจมีเทคโนโลยีแตกต่างกัน	
ผลลัพธ์จากวิธี	DEA	และ	SFA	อาจคลาดเคลื่อน	ดังนั้นจึงมีการเสนอแนวคิดการวิเคราห์	Meta-frontier	 
ทีเ่ปน็การวเิคราะหเ์สน้พรมแดนขอบเขตของเสน้พรมแดนแตล่ะกลุม่	(Individual	frontiers)	ของหนว่ยธรุกจิ 
ที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน	แต่มีเทคโนโลยีการแตกต่างกัน	ดังแสดงในรูปที่	6.2

	 เช่นเดียวกันฟังก์ชัน	Dt (xt+1 , yt+1)	ที่แสดงประสิทธิภาพของหน่วยผลิต	ณ	เวลาที่	t+1	ที่อ้างอิง
เส้นพรมแดน	ณ	เวลาที่	t	สามารถหาได้จากแบบจำาลองดังนี้

subject to

[6.19]
Dt (xt+1 , yt+1) = min θ

xij
t λ j

t – θxio
t+1 ≤ 0 i=1 , 2 , … , m;

yrj
t λ j

t – yro
t+1 ≥ 0 r=1 , 2 , … , s;

λ j
t ≥ 0 j=1 , 2 , … , n

λ j
t ≤ 1

รูปที่ 6.2 Meta-frontier และเส้นพรมแดนกลุ่ม (Individual frontiers) 

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Battese, Rao and O’Donnell (2004)
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0

O
ut

pu
t 

Y
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	 ในที่นี้นำาเสนอเฉพาะการวิเคราะห์	Meta-frontier	ในกรณีวิธี	SFA	ที่เสนอโดย	Battese	and	Rao	
(2002)	ซึ่งต่อมา	Battese,	Rao	and	O’Donnell	(2004)	O’Dennell,	Rao	and	Battese	(2008)	และ	
Villano,	Fleming	and	Fleming	(2008)	ได้พัฒนาวิธีนี้ให้ดีขึ้นและนำามาใช้ศึกษาเชิงประจักษ์	นอกจากนี้	
Villano,	Fleming	and	Fleming	(2008)	 เสนอว่า	แม้ว่ามีการศึกษาเพื่อให้ได้ค่าประสิทธิภาพที่ใกล้เคียง
ความเป็นจริงมากขึ้น	เช่น	Latent	class	model	(Greene,	2004)	State-contingent	frontier	(O’Donnell	
and	Griffiths,	2006)	เปน็ตน้	แตว่ธิเีหลา่นีย้งัคงเปน็ตวัประมาณคา่ทีมี่ความเอนเอยีง	(Biased	estimators)	 
เมื่อนำามาใช้ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของสมการเส้นพรมแดนจะได้ผลลัพธ์ที่ไม่สมบูรณ์ภายใต้เทคโนโลยี 
ที่แตกต่างกัน	ดังนั้นการวิเคราะห์	Meta-frontier	จึงเหมาะสมกว่าในการประเมินอัตราส่วนความแตกต่าง
ของเทคโนโลยี	(Technology	gap	ratio:	TGR)	และความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจที่มีเทคโนโลยี
แตกต่างกัน
	 การวิเคราะห์ด้วย	Meta-frontier	มี	2	ขั้นตอนหลัก	คือ	ขั้นแรกเป็นการอธิบายความแตกต่างของ
ประสทิธิภาพภายในกลุม่เสน้พรมแดนเดยีวกนัหรอืภายในกลุม่ทีม่เีทคโนโลยเีหมอืนกนั	และขัน้ตอนตอ่ไป
เป็นการอธิบายความแตกต่างของประสิทธิภาพระหว่างกลุ่มเส้นพรมแดนหรือระหว่างกลุ่มที่มีเทคโนโลยี
แตกต่างกัน	(ระหว่าง	Meta-frontier)	 โดยปกติค่าประสิทธิภาพที่ได้จาก	Meta-frontier	 มีค่าน้อยกว่า 
ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากเส้นพรมแดนกลุ่ม	(Individual	frontiers)
	 จากรูปที่	6.2	 สามารถประมาณค่าแบบจำาลองมาตรฐานของเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่มของกลุ่มที่ 
แตกต่างกัน	R	กลุ่ม	ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน	โดยใช้ฟังก์ชันการผลิตเชิงเฟ้นสุ่มดังนี้

[6.20]
Yi(j) = f (Xi(j) , β(j))e vi(j) –ui(j) ; i=1 , 2 , … , N , j=1 , 2 , … , R

โดยที่		j		 คือ	กลุ่มของหน่วยธุรกิจที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
 i	 คือ	หน่วยธุรกิจที่มีการผลิตสินค้า	1	ชนิด	โดยใช้ปัจจัยการผลิตหลายชนิด
 Yi(j)	 คือ	 เวกเตอร์ของผลผลิตของหน่วยธุรกิจที่	i	ที่อยู่ในกลุ่มที่	j
 Xi(j)	 คือ		เมตริกซ์ของปัจจัยการผลิตที่ถูกใช้โดยหน่วยธุรกิจที่	i	ที่อยู่ในกลุ่มที่	j
 β( j)	 คือ	 เวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยการผลิตที่ได้จากวิธี	Stochastic	frontier	 
	 	 	 ของกลุ่มที่	j
 vi(j)	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อนที่ไม่สามารถควบคุมได้	และมีลักษณะการแจกแจงแบบสองด้าน	 
	 	 	 (Symmetric)	 ที่มีการแจกแจงเดียวกันและเป็นอิสระต่อกัน	 (IID)	 โดย	 
   v(j) ~ N(0 , δ2

v( j))
 ui(j)	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อนที่สามารถควบคุมได้	 และมีลักษณะการแจกแจงแบบด้านเดียว	 
	 	 	 (One-sided)	ที่มีลักษณะ	u(j) ~ N(μ i( j) , δ2

u(j))	 โดยที่	μ i( j) คือ	 แบบจำาลอง 
	 	 	 ความไม่มีประสิทธิภาพ
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	 จากสมการที่	 (6.21)	 เมื่อสมมติให้ฟังก์ชันเส้นพรมแดนเป็นฟังก์ชันเส้นตรง	 โดยผลผลิตของ 
หนว่ยธรุกิจที่	i (Yi)	มีความสัมพันธ์เชงิเส้นตรงกับเวกเตอรข์องค่าสมัประสิทธิ	์β(j)	และ	Xi	ที่เป็นเมตรกิซ ์
ของปัจจัยการผลิตของหน่วยธุรกิจที่	i 

สำาหรับรูปแบบของแบบจำาลอง	Meta-frontier	ของหน่วยธุรกิจในอุตสาหกรรม	มีลักษณะดังนี้

ดังนั้น	รูปแบบพื้นฐานของแบบจำาลองเส้นพรมแดนสำาหรับกลุ่ม	j	คือ

[6.21]
Yi = f (Xi , β(j))e vi(j) –ui(j) ≡ e xi β(j) +vi(j) –ui(j)

[6.22]

Yi* = f (Xi , β*) = e xi β* ; i=1 , 2 , … , N = Nj

[6.23]

Xi β* ≥ Xi β(j) ; j=1 , 2 , … , J

	 และจากสมการที่	(6.23)	 แบบจำาลอง	Meta-frontier	 สามารถหาได้จากการแก้ไขปัญหา	(Solve)	
การหาค่าที่เหมาะสมที่สุด	(Optimization	problem)	ของปัญหาทางคณิตศาสตร์ดังนี้	(Battese,	Rao	and	
O’Donnell,	2004)

จากสมการที่	(6.22)	β*	คือ	เวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์สำาหรับแบบจำาลอง	Meta-frontier	โดยที่

[6.24]

Objective Min L =  [ln f (Xi , β*) – ln f (Xi , β(j))]

subject to ln f (Xi , β*) ≥ ln f (Xi , β(j))

	 โดยที่	β(j)	คือ	เวกเตอร์ของคา่สัมประสทิธิ์ที่ได้จากวิธี	Stochastic	frontier	ของกลุ่มที่	j	จากสมการ
ที่	(6.21)
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	 จากผลผลิตที่สังเกตได้	(Observed	output)	ของสมการที่	(6.21)	ที่ได้จากวิธี	Stochastic	frontier	 
ของกลุ่มที่	 j (Yi)	 และผลผลิตที่สังเกตได้ของแบบจำาลอง	Meta-frontier	 ในสมการที่	 (6.22)	 (Yi*)  
จะได้ว่า	

[6.25]

Yi = e –ui(j) • • f (Xi , β*)e vi(j)
f (Xi , β(j))

f (Xi , β*)

	 โดยที่	e –ui(j)	ในสมการที่	(6.25)	คือ	ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากวิธี	Stochastic	frontier	ของกลุ่มที่	j  
ตามวิธีของ	Battese	and	Rao	(2002)	ดังนี้

TEi(j) = = e –ui(j)

f (Xi(j) , β(j))e vi(j)

Yi(j)
[6.26]

	 ส่วน	
f (Xi , β*)

f (Xi , β(j))
	ในสมการที่	(6.25)	คือ	อัตราส่วนความแตกต่างของเทคโนโลยี	หรืออัตราส่วน 

ความแตกต่างของสภาพแวดล้อม-เทคโนโลยี	(Environment-technology	gap	ratio:	ETGR	)	ซึ่งสามารถ 
แสดงได้ดังนี้

[6.27]

TGR = ETGR =
f (Xi , β*)

f (Xi , β(j))

 TGR	หรือ	ETGR	วัดจากอัตราส่วนของผลผลิตจากเส้นพรมแดนของกลุ่มที่	j	เทียบกับผลผลิต
จากเส้นพรมแดนที่ประมาณค่าด้วยการวิเคราะห์	Meta-frontier	 ภายใต้การใช้ปัจจัยการผลิตที่มีอยู่จริง	 
ซึ่งค่า	TGR	หรือ	ETGR	ที่คำานวณได้มีค่าระหว่าง	0	-	1	
	 สำาหรบัการประเมนิประสทิธภิาพของหนว่ยธรุกจิที	่i	เมือ่เทยีบกบัเสน้พรมแดนที่ไดจ้ากการวเิคราะห	์
Meta-frontier	ซึ่งแทนด้วย	TEi*	มีการวิเคราะห์ที่คล้ายคลึงกับสมการที่	(6.26)	ดังนี้

TE* =
f (Xi , β*)e vi(j)

Yi
[6.28]
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	 สมการที่	(6.28)	คือ	อัตราส่วนของผลผลิตที่สังเกตได้	(Yi)	เทียบกับ	f (Xi , β*)e vi(j)	ในสมการ
ที่	 (6.25)	 ซึ่งก็คือ	 ผลผลิตจากเส้นพรมแดนที่ได้จากการวิเคราะห์	Meta-frontier	 ที่ถูกปรับด้วยค่า 
คลาดเคลื่อน
	 ดังนั้นจากสมการ	(6.25)	(6.26)	(6.27)	และ	(6.28)	สามารถอธิบายประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์	
Meta-frontier	ได้ดังนี้

TE* =
f (Xi , β*)e vi(j)

Yi

TE* = TEi * TGR

= e –ui(j) •
f (Xi , β*)

f (Xi , β(j))
[6.29]

	 จากแนวคิดพ้ืนฐานการวิเคราะห์		Meta-frontier	ข้างต้น	มีการพัฒนาและศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นต่างๆ	 
เช่น	การศึกษาในกรณีที่มีผลผลิตหลายชนิดและ	Time-invariant	inefficiency	โดย	O’Donnell,	Rao	and	
Battese	(2008)	 การศึกษาในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีโดย	Coelli	 et al.	(2005)	 การศึกษา 
หลักเกณฑ์ในการเลือกและกำาหนดกลุ่มโดย	Orea	and	Kumbhakar	 (2004)	 และ	O’Donnell	and	 
Griffiths	(2006)	เป็นต้น
	 เหตุผลที่ใช้สนับสนุนการวิเคราะห์ด้วย	Meta-frontier	คือ	การทดสอบด้วยสถิติ	Likelihood-ratio	
(LR)	โดยสมมติฐานหลัก	(H0)	คือ	หน่วยธุรกิจแต่ละกลุ่มมีเทคโนโลยีเหมือนกัน	ดังนั้นหากค่าสถิติ	LR 
ที่คำานวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤต	Chi-square	(χ2)	ณ	ระดับนัยสำาคัญที่กำาหนด	จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก	
แสดงว่า	หน่วยธุรกิจในแต่ละกลุ่มมีเทคโนโลยีแตกต่างกัน	โดยค่าสถิติ	LR	มีสูตรดังนี้	(Battese,	Rao	and	
O’Donnell,	2004)

LR = –2{ln[L (H0)] –ln[L(H1)]}  χ2 [J]
[6.30]

โดยที่	 ln[L (H0)]	 คือ	คา่	Log-likelihood	ของแบบจำาลอง	SFA	ทีป่ระมาณคา่ดว้ยขอ้มลูทัง้หมด
 ln[L(H1)] คือ	ผลรวมของค่า	Log-likelihood	ของแบบจำาลอง	SFA	ของกลุ่มของหน่วย 
	 	 	 ธุรกิจ
 J	 คือ	องศาความเป็นอิสระ	 พิจารณาจากจำานวนพารามิเตอร์ทั้งหมดของ 
	 	 	 แบบจำาลอง	SFA	ของกลุ่มของหน่วยธรุกจิลบดว้ยจำานวนพารามิเตอร์ของ 
	 	 	 แบบจำาลอง	SFA	ของข้อมูลทั้งหมด
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6.6 กรณีศึกษ�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นของโรงแรม

	 การศึกษาและประเมินประสิทธิภาพของโรงแรมในระยะแรกเป็นการเปรียบเทียบอัตราส่วนต่างๆ	
ของผลการดำาเนินงาน	เช่น	การศึกษาของ	Baker	and	Riley	(1994)	เป็นต้น	และการวิเคราะห์การจัดการ
ผลผลิต	(Yield	management)	เช่น	การศึกษาของ	Brotherton	and	Mooney	(1992)	Donaghy,	McMahon	
and	McDowell	(1995)	เป็นต้น	ก่อนที่จะมีการประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามแนวคิดของ	Farrell	(1957)	 
ในปี	 พ.ศ.	2538	 โดย	Morey	and	Dittman	(1995)	 ตั้งแต่นั้นมาการศึกษาและประเมินประสิทธิภาพ 
การดำาเนินและการจัดการของโรงแรมตามแนวคิดของ	Farrell	(1957)	ทั้งที่เป็นวิธี	DEA	และ	SFA	ก็ได้รับ
ความนยิมอยา่งตอ่เนือ่ง	กรณปีระเทศไทยพบมีการใชท้ัง้สองวธิีในการประเมินประสิทธภิาพการดำาเนินงาน 
ของโรงแรมทัง้ในระดบัประเทศ	ภาค	และจงัหวดั	และพบการศกึษาการเปล่ียนแปลงประสิทธภิาพการจดัการ 
ของโรงแรมโดยใช้	Malmquist	index	รวมทั้งการวิเคราะห์ด้วย	Meta-frontier	(ตารางที่	6.1)

ต�ร�งที่ 6.1 ผลง�นก�รศึกษ�ก�รวัดประสิทธิภ�พของโรงแรมต�มแนวคิดของ Farrell ที่สำ�คัญ

ผู้แต่ง วิธีการวิเคราะห์ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง

ก�รศึกษ�ระดับน�น�ช�ติ

Morey and Dittman (1995) DEA (CRS) 54 hotels in the U.S.

Anderson et al. (1999) SFA (Error component) 48 hotels in the U.S.

Hwang and Chang (2003) Malmquist index 45 hotels in Taiwan

Bo and Liping (2004) DEA two-stage approach 242 hotels in California, U.S.

Barros and Mascarenhas (2004) DEA (VRS) (TE, AE, EE) 43 hotels in Portugal

Sigala (2004) DEA stepwise 93 hotels in the U.K.

Shang et al. (2008) DEA (Three-stage) 87 hotels in Taiwan

Barros, Peypoch and Solonanadrasana (2009) DEA (Luenberger index) 15 hotels in Portugal

Song, Yang and Wu (2009) DEA the game cross-efficiency 23 hotels in Taiwan

Assaf, Barros and Josiassen (2010) DEA (Meta-frontier) 78 hotels in Taiwan

ก�รศึกษ�ในประเทศไทย

อัครพงศ์ อั้นทอง (2547) DEA (VRS) two stage. 477 แห่ง ในภ�คเหนือ

มิ่งสรรพ์ ข�วสอ�ด และคณะ (2548) SFA (TE effect model). 1,752 แห่ง ในประเทศไทย

อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ข�วสอ�ด (2552) DEA (VRS) และ Malmquist index 43 แห่ง ในจังหวัดเชียงใหม่

อัครพงศ์ อั้นทอง พนินท์ เครือไทย 
และมิ่งสรรพ์ ข�วสอ�ด (2554)

SFA (Meta-frontier) 1,799 แห่ง ในประเทศไทย
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	 เนื้อหาในส่วนต่อไปนำาเสนอผลการศึกษาการวัดประสิทธิภาพการจัดการและการดำาเนินงานของ
โรงแรมในประเทศไทย	ทั้งที่เป็นการประเมินด้วยวิธี	DEA	และ	SFA	ดังนี้

6.6.1	 การวัดประสิทธิภาพการจัดการของโรงแรมด้วยวิธี	DEA
	 เนื้อหาส่วนนี้อ้างอิงงานศึกษาของ	อัครพงศ์	อั้นทอง	และมิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	(2552)	ที่ประยุกต์ใช้
วธิ	ีDEA	ประเมนิประสทิธภิาพและการเปลีย่นแปลงประสิทธภิาพการจดัการของโรงแรมในจงัหวดัเชยีงใหม่	
งานศกึษาดงักลา่วใหค้วามสนใจทีจ่ะประเมนิวา่	โรงแรมทีเ่ปน็กลุ่มตวัอยา่งมีประสิทธภิาพการจดัการปจัจยั
นำาเข้าที่ประกอบด้วยต้นทุนขายทั้งหมด	ค่าใช้จ่ายในการขายและบริการ	สินทรัพย์รวม	ส่วนของผู้ถือหุ้น	
และจำานวนห้องพัก	 เพื่อให้ได้รับรายได้ทั้งหมดสูงสุด	[ผลผลิตของโรงแรมมีหน่วยวัดที่แตกต่างกัน	 เช่น	 
การจัดเลี้ยง	การให้เช่าพื้นที่	(ร้านค้า)	การให้เช่าห้องพัก	บริการ	ภัตตาคาร	เป็นต้น	ดังนั้นการใช้รายได้ 
จงึมีความสะดวกมากกวา่	และปกตริายไดท้ี่ไม่ใชห่อ้งพกัมสีดัสว่นประมาณรอ้ยละ	30-50	ของรายไดท้ัง้หมด	
(มิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	นุกูล	เครือฟู	และอัครพงศ์	อั้นทอง,	2548)]
	 ข้อมูลท่ีใช้เป็นข้อมูล	Panel	 ที่เก็บรวบรวมจากงบกำาไรขาดทุนของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม่ 
ที่รายงานต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้าในปี	พ.ศ.	2545	และ	2549	[ปรับข้อมูลทางการเงินให้เป็นราคาคงที่
ด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของจังหวัดเชียงใหม่	(ปี	พ.ศ.	2545	เป็นปีฐาน)]	และเลือกเฉพาะโรงแรมที่มี
ข้อมูลครบทั้งสองปีและมีกำาไรจากการดำาเนินงาน	ซึ่งมีจำานวนโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด	43	แห่ง	
เปน็โรงแรมทีจ่ดทะเบยีนแบบบรษิทัจำากดัรอ้ยละ	77	และทีเ่หลือเปน็โรงแรมทีจ่ดทะเบยีนแบบหา้งหุน้ส่วน
จำากัด	เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลทางการเงินของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างระหว่างปี	พ.ศ.	2545	และ	2549	
พบว่า	โรงแรมทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่งมรีายได	้ทนุจดทะเบยีน	หนีส้นิ	คา่ใชจ้า่ยในการขายและบรกิาร	สว่นของ
ผู้ถือหุ้น	 และอัตราการเข้าพักเฉลี่ยเพิ่มขึ้น	 ในขณะที่ต้นทุนขายทั้งหมดลดลงเล็กน้อย	 แต่สินทรัพย์รวม 
มีแนวโน้มลดลงอย่างชัดเจน	(ตารางที่	6.2)

ต�ร�งที่ 6.2 ข้อมูลท�งก�รเงินที่สำ�คัญของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่�งในจังหวัดเชียงใหม่

รายการ หน่วย ปี พ.ศ. 2545 ปี พ.ศ. 2549 % การเปลี่ยนแปลง

จำ�นวนโรงแรม แห่ง 43 43 -

ประเภทของธุรกิจ ร้อยละ 100.00 100.00 -

•ห้างหุ้นส่วนจำากัด 23.00 23.00 -

•บริษัทจำากัด 77.00 77.00 -

ร�ยได้เฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 27.85 28.04 0.69

ทุนจดทะเบียนเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 60.75 63.71 4.87

หนี้สินเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 38.77 44.46 14.66

ต้นทุนข�ยทั้งหมดเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 11.91 11.73 -1.47

ค่�ใช้จ่�ยในก�รข�ยและบริก�รเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 9.46 9.69 2.50

สินทรัพย์รวมเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 110.08 83.58 -24.08

ส่วนของผู้ถือหุ้นเฉลี่ยต่อโรงแรม1 ล้�นบ�ท 45.51 71.17 56.38

อัตร�ก�รเข้�พักเฉลี่ย (Occupancy rate) ร้อยละ 35.05 44.64 27.36

หมายเหตุ: 1ปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของจังหวัดเชียงใหม่ (ปี พ.ศ. 2545 เป็นปีฐาน) 
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2552)
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 สำาหรบัปัจจยันำาเขา้ม	ี5	ชนดิ	คอื	ตน้ทนุขายทัง้หมด	คา่ใชจ้า่ยในการขายและบรกิาร	สนิทรพัยร์วม	
ส่วนของผู้ถือหุ้น	และจำานวนห้องพัก	ส่วนผลผลิตมี	1	ชนิด	ได้แก่	รายได้ทั้งหมดของโรงแรม	และเป็นการ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการที่พิจารณาด้านปัจจัยการผลิต	(Input-orientated)	ภายใต้ข้อสมมติ	VRS	
เน่ืองจากการแข่งขันของโรงแรม	 ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับความเชื่อถือในภาพลักษณ์และชื่อเสียงของโรงแรม	 
ซึง่เปน็สาเหตหุนึง่ทีท่ำาใหโ้รงแรมมกีารแขง่ขนัแบบไม่สมบรูณ	์ดงันัน้โรงแรมอาจดำาเนนิการผลิต	ณ	ระดบั
ที่ไม่เหมาะสม	 นอกจากนี้เพื่อแก้ไขปัญหาการอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง	 จึงแปลงข้อมูล	(Transform	data)	 
ด้วยการทำา	Natural	logarithm	ข้อมูล
	 ผลการศกึษาแบง่เปน็สองสว่น	สว่นแรกเปน็ผลการประเมนิประสทิธภิาพการจดัการในปี	พ.ศ.	2545	
และ	พ.ศ.	2549	และสว่นทีส่องเปน็ผลการประเมนิการเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพการจดัการดงัมรีายละเอยีด 
ในแต่ละส่วนดังนี้

•	ประสิทธิภาพการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม่
	 ป	ีพ.ศ.	2545	และ	พ.ศ.	2549	มโีรงแรมทีมี่ประสิทธภิาพ	6	และ	7	แหง่	ตามลำาดบั	(มีคา่ประสิทธภิาพ
เทา่กบั	1)	และโรงแรมทีเ่ป็นกลุม่ตวัอยา่งมปีระสทิธภิาพเฉลีย่รอ้ยละ	76.60	และ	76.78	ตามลำาดบั	โรงแรม
ขนาดเล็กมีประสิทธิภาพสูงกว่าโรงแรมขนาดใหญ่	(ไม่ว่าแบ่งตามจำานวนห้องพักหรือรายได้)	และโรงแรม
ที่มีระดับราคาห้องพักตำ่ากว่า	1,000	บาท/คืน	มีประสิทธิภาพสูงกว่าโรงแรมที่มีระดับราคาอื่นๆ	ในขณะที่
โรงแรมที่มีรูปแบบการจดทะเบียนแตกต่างกันไม่มีประสิทธิภาพแตกต่างกัน	(ตารางที่	6.3)
	 ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า	 โรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างบางรายมีความด้อยประสิทธิภาพในการ
จดัการปจัจยันำาเขา้เพือ่ใหไ้ดร้บัรายไดส้งูสดุ	โดยเฉพาะโรงแรมขนาดใหญ	่และโรงแรมทีม่รีะดบัราคาหอ้งพกั 
สูงกว่า	1,000	บาท/คืน	การที่โรงแรมขนาดเล็กมีประสิทธิภาพสูงกว่าโรงแรมขนาดใหญ่	อาจเป็นเพราะว่า	
โรงแรมขนาดเล็กมีความยืดหยุ่นและความคล่องตัวในการบริหารจัดการมากกว่าโรงแรมขนาดใหญ่	 และ 
โรงแรมขนาดเล็กบางแห่งท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นโรงแรมประเภทบูติกท่ีมีบริการดี	นอกจากน้ีโรงแรมขนาดใหญ่ 
มคีวามยากลำาบากในการลดตน้ทนุ	กอปรกบัโรงแรมขนาดใหญท่ีเ่ปน็กลุ่มตวัอย่างไม่ไดเ้ปน็โรงแรมในเครือ
ต่างประเทศ	(International	chain)	จงึไมไ่ดป้ระโยชนจ์ากการเปน็สมาชกิในเครือขา่ยขนาดใหญ	่(Economies	
of	network)	ที่มักได้รับอานิสงส์ในด้านการตลาดระหว่างประเทศ	
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•	การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการจัดการของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม่
	 การศกึษาโดยใชว้ธิ	ีMalmquist	productivity	approach	พบวา่	ระหวา่งป	ีพ.ศ.	2545-2549	มีโรงแรม
ทีม่ปีระสทิธิภาพดีขึน้	23	แหง่	และมผีลติภาพปัจจยัการผลติดขีึน้	21	แหง่	แตม่โีรงแรมเพยีง	5	แหง่เทา่นัน้	
ท่ีมีเทคโนโลยีในการจัดการที่ดีขึ้น	 โดยในปี	 พ.ศ.	2549	 โรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีประสิทธิภาพดีขึ้น 
เล็กน้อย	 แต่มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีและผลิตภาพปัจจัยการผลิตลดลงเม่ือเทียบกับปี	 พ.ศ.	2545	
ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า	 โรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างสามารถรักษาประสิทธิภาพในการจัดการ
ปัจจัยการผลิต	แต่ขาดการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการให้ดีขึ้น	จึงทำาให้ผลิตภาพปัจจัยการผลิตลดลง	 
ซึง่อาจเกดิจากการขาดการลงทุนในเทคโนโลยีในการจดัการ	เมือ่พจิารณาโรงแรมตามขนาด	พบวา่	โรงแรม
ขนาดกลางมกีารปรับปรงุเทคโนโลยีในการจัดการใหด้ขีึน้มากกวา่โรงแรมขนาดเลก็และใหญ	่(ตารางที	่6.4)	
แสดงว่า	ในปี	พ.ศ.	2549	นอกจากการปรับปรุงประสิทธิภาพ	โรงแรมขนาดกลางบางรายได้เริ่มให้ความ
สำาคัญกับการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการให้ดีขึ้น

ต�ร�งที่ 6.3 ประสิทธิภ�พก�รจัดก�รของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่�ง

หน่วย: ร้อยละ

รายการ จำานวน ปี พ.ศ. 2545 ปี พ.ศ. 2549

ประสิทธิภ�พในก�รจัดก�รเฉลี่ย 43 76.60 76.78

แบ่งต�มก�รจดทะเบียน
t-statistic = 1.798

(d.f. = 41; Sig. = 0.080)
t-statistic = 1.588

(d.f. = 41; Sig. = 0.120)

•ห้างหุ้นส่วนจำากัด 10 84.32 83.49

•บริษัทจำากัด 33 74.27 74.75

แบ่งต�มจำ�นวนห้อง
F-statistic = 10.803

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000)
F-statistic = 11.988

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000)

•น้อยกว่า 60 ห้อง 15 82.23 80.70

•60-150 ห้อง 14 82.94 85.76

•มากกว่า 150 ห้องขึ้นไป 14 63.25 63.59

แบ่งต�มระดับร�ยได้ (ปี พ.ศ. 2549)
F-statistic = 15.820

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000)
F-statistic = 16.993

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.000)

•ตำ่ากว่า 5 ล้านบาท 16 89.91 89.91

•ระหว่าง 5-10 ล้านบาท 9 72.38 73.36

•10 ล้านบาทขึ้นไป 18 66.89 66.82

แบ่งต�มร�ค�ห้องพัก (ปี พ.ศ. 2549)
t-statistic = 2.893

(d.f. = 41; Sig. = 0.006)
t-statistic = 3.023

(d.f. = 41; Sig. = 0.004)

•ตำ่ากว่า 1,000 บาท/คืน 28 81.34 81.57

•มากกว่า 1,000 บาท/คืน 15 67.77 67.83

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2552)
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	 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า	 โรงแรมกว่าครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างยังคงรักษาประสิทธิภาพ 
ในการจัดการและมีโรงแรมจำานวนน้อยที่ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการเพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันของตนเองแทนการปรับปรุงประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียว	 เช่น	 การใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยบริหารจัดการภายในโรงแรม	 เป็นต้น	 การปรับปรุงประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียว 
ไม่เพียงพอต่อการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว	 การปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลง
เทคโนโลยีในการจัดการเป็นสิ่งสำาคัญที่ทำาให้โรงแรมยังคงไว้ซึ่งความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 
กับคู่แข่งรายอื่นๆ	รวมทั้งคู่แข่งที่กำาลังเข้ามาใหม่

ต�ร�งที่ 6.4 ก�รเปลี่ยนแปลงประสิทธิภ�พก�รจัดก�รของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่�ง

รายการ

การเปลี่ยนแปลงทางด้าน

ประสิทธิภาพการจัดการ
(Managerial efficiency)

เทคโนโลยีในการจัดการ
(Managerial technology)

ผลิตภาพปัจจัยการผลิต
(Total factor productivity)

ค่�เฉลี่ย 1.0049 0.9755 0.9871

แบ่งต�มก�รจดทะเบียน
t-statistic = -0.631 

(d.f. = 41; Sig. = 0.531)
t-statistic = -2.157

(d.f. = 41; Sig. = 0.037)
t-statistic = -0.480

(d.f. = 9.607; Sig. = 0.642)

•ห้างหุ้นส่วนจำากัด 0.9944 0.9566 0.9745

•บริษัทจำากัด 1.0080 0.9812 0.9909

แบ่งต�มจำ�นวนห้อง
F-statistic = 1.818 

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.176)
F-statistic = 3.089

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.057)
F-statistic = 2.555

(d.f. = 2,40; Sig. = 0.090)

•น้อยกว่า 60 ห้อง 0.9834 0.9632 0.9608

•60-150 ห้อง 1.0242 0.9724 1.0046

•มากกว่า 150 ห้องขึ้นไป 1.0085 0.9917 0.9976

แบ่งต�มระดับร�ยได้ 
(ปี พ.ศ. 2549)

F-statistic = 0.217 
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.806)

F-statistic = 4.419
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.018)

F-statistic = 0.421
(d.f. = 2,40; Sig. = 0.659)

•ตำ่ากว่า 5 ล้านบาท 1.0022 0.9608 0.9764

•ระหว่าง 5-10 ล้านบาท 1.0167 0.9700 0.9917

•10 ล้านบาทขึ้นไป 1.0013 0.9913 0.9943

แบ่งต�มร�ค�ห้องพัก 
(ปี พ.ศ. 2549)

t-statistic = 0.111
(d.f. = 41; Sig. = 0.912)

t-statistic = -2.135
(d.f. = 33.596; Sig. = 0.040)

t-statistic = -1.437
(d.f. = 37.712; Sig. = 0.159)

•ตำ่ากว่า 1,000 บาท/คืน 1.0056 0.9696 0.9797

•มากกว่า 1,000 บาท/คืน 1.0035 0.9864 1.0008

หมายเหตุ: ค่า >1 แสดงว่า มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น, ค่า < 1 แสดงว่า มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ลดลง และ = 1 ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2552)
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	 เพื่อให้เห็นถึงศักยภาพการแข่งขันในระยะสั้นของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	 อัครพงศ์	 อั้นทอง	 
และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2552)	 จึงประยุกต์ใช้เมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการจัดการ 
กับการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการจัดการ	ในการแบ่งกลุ่มโรงแรมออกเป็น	4	กลุ่มดังนี้
 ก.	 กลุ่มที่มีความสามารถในการแข่งขันสูงและมีการจัดการดีขึ้น	 ได้แก่	 โรงแรมที่มีประสิทธิภาพ
การจัดการในปี	พ.ศ.	2549	สูงกว่าค่าเฉลี่ย	และมีประสิทธิภาพการจัดการดีขึ้นกว่าปี	พ.ศ.	2545	โดยมี
โรงแรม	11	แห่ง	ที่อยู่กลุ่มนี้	โรงแรมกลุ่มนี้มีศักยภาพสูงในการแข่งขัน	และมีการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การจัดการให้ดีขึ้นตลอดเวลา	รวมทั้งมีการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันให้ดีขึ้นอีกด้วย
 ข.	 กลุ่มที่มีความสามารถในการแข่งขันสูงแต่ขาดการปรับปรุงการจัดการให้ดีขึ้น	 ได้แก่	 โรงแรม 
ทีม่ปีระสทิธภิาพการจัดการในปี	พ.ศ.	2549	สงูกวา่ค่าเฉลีย่	แตม่ปีระสทิธภิาพการจดัการลดลงเมือ่เทยีบกบั 
ป	ีพ.ศ.	2545	มโีรงแรม	9	แห่ง	ทีอ่ยู่ในกลุม่น้ี	โรงแรมเหลา่นีม้ศีกัยภาพการแขง่ขนั	แตข่าดการปรบัปรงุและ
พฒันาประสทิธภิาพการจดัการใหด้ขีึน้	ดงันัน้ในอนาคตโรงแรมกลุ่มน้ีอาจสูญเสียความสามารถในการแขง่ขนั 
หากขาดการพฒันาประสทิธภิาพการจัดการใหด้ขีึน้	ในขณะเดยีวกนัหากโรงแรมกลุ่มนีพ้ฒันาประสิทธภิาพ
การจัดการให้ดีขึ้น	ก็จะสามารถพัฒนาตัวเองไปสู่กลุ่มโรงแรมที่มีศักยภาพการแข่งขันสูงได้
 ค.	 กลุ่มที่มีความสามารถในการแข่งขันตำ่าแต่มีการจัดการที่ดีขึ้น	ได้แก่	 โรงแรมที่มีประสิทธิภาพ 
การจดัการในป	ีพ.ศ.	2549	ตำา่กวา่คา่เฉลีย่	แตก่ลบัมปีระสทิธภิาพการจดัการดขีึน้เมือ่เทยีบกบัป	ีพ.ศ.	2545	 
มีโรงแรม	12	แห่ง	ที่อยู่ในกลุ่มนี้	แม้ว่าโรงแรมกลุ่มนี้มีความสามารถในการแข่งขันตำ่า	แต่พยายามพัฒนา
ประสทิธภิาพการจดัการใหด้ขีึน้	ดงันัน้ในอนาคตโรงแรมกลุม่นีก้จ็ะสามารถพฒันาตวัเองไปสูโ่รงแรมกลุม่ทีม่ ี
ศักยภาพการแข่งขันสูงได้
	 ง.	 กลุ่มที่มีความสามารถในการแข่งขันตำ่าและขาดการปรับปรุงการจัดการให้ดีขึ้น	ได้แก่	โรงแรม 
ทีม่ปีระสทิธิภาพการจัดการในปี	พ.ศ.	2549	ตำา่กวา่เฉลีย่	ในขณะเดยีวกนักม็ปีระสทิธภิาพการจดัการลดลง 
เมือ่เทยีบกบัป	ีพ.ศ.	2545	มโีรงแรม	11	แหง่	ทีอ่ยู่ในกลุ่มน้ี	โรงแรมเหล่าน้ีมีความสามารถในการแขง่ขนัตำา่	 
ขาดการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการให้ดีขึ้น	 ในอนาคตภายใต้สภาพการแข่งขันที่เข้มข้น	 
โรงแรมกลุ่มนี้อาจต้องเปลี่ยนกลยุทธ์ในการแข่งขันหรือเลิกกิจการ
	 จากผลการศึกษาข้างต้น	 สรุปได้ว่า	 โรงแรมขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
มปีระสทิธภิาพการจดัการนอ้ยกวา่โรงแรมขนาดเลก็	โดยโรงแรมทีเ่ปน็กลุ่มตวัอยา่งมีแนวโน้มประสิทธภิาพ
การจัดการค่อนข้างคงที่	และละเลยการปรับปรุงเทคโนโลยีในการจัดการ	ทำาให้การเปลี่ยนแปลงผลิตภาพ
ปัจจัยการผลิตลดลง	 การยกระดับประสิทธิภาพการจัดการเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการเสริมสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว	 ดังนั้นในระยะยาวโรงแรมต้องให้ความสำาคัญกับการปรับปรุง 
หรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการ	 หรือควรปรับปรุงและพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อคงไว้ 
ซึ่งความสามารถในการแข่งขันในระยะยาวของตนเอง
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6.6.2	 การวัดประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมด้วยวิธี	SFA
	 เนือ้หาสว่นน้ีอ้างอิงมาจากงานศึกษาของ	อคัรพงศ	์อัน้ทอง	พนนิท	์เครือไทย	และม่ิงสรรพ	์ขาวสอาด	 
(2554)	ทีป่ระยกุต์ใชว้ธิ	ีSFA	ภายใตก้ารวเิคราะห	์Meta-frontier	ประเมินประสิทธภิาพการดำาเนนิของธรุกจิ
โรงแรมและเกสตเ์ฮา้ส์ในประเทศไทยภายใตก้ารใชเ้ทคโนโลยกีารดำาเนนิงานทีแ่ตกตา่งกนั	โดยแบง่โรงแรม
และเกสต์เฮ้าส์ออกเป็น	5	กลุ่ม	ตามระดับความแตกต่างของเทคโนโลยีการดำาเนินงาน	โดยอ้างอิงการจัด
แบ่งกลุ่มตามสมาคมโรงแรม	(ใช้เกณฑ์ราคาห้องพัก)	 ร่วมกับการจัดแบ่งกลุ่มตามประเภทของโรงแรม	 
แล้วนำามาทดสอบด้วยแบบจำาลอง	SFA	 ว่า	 โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์แต่ละกลุ่มมีเส้นพรมแดนหรือไม่	 
โดยการพิจารณาจากคา่	Gamma	(γ)	และใชส้ถติ	ิLikelihood-ratio	(LR)	ทดสอบวา่	โรงแรมและเกสตเ์ฮา้ส์ 
แต่ละกลุ่มมีเทคโนโลยีการดำาเนินงานแตกต่างกันหรือไม่	

จากการทดสอบเบื้องต้นสามารถแบ่งโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์เป็น	5	กลุ่ม	ดังนี้	
 กลุ่มที่	1:	โรงแรมในเครือต่างประเทศ	หรือมีการลงทุนจากต่างประเทศ	(International	chain	or	
foreign	investment	hotel)	
 กลุ่มที่	2:	 โรงแรมประเภทรีสอร์ท	 หรือบูทีค	 หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศ	(Resort	or	 
boutique	or	Thai’s	chain	hotel)	สว่นใหญ่เป็นโรงแรมเพือ่การพกัผอ่น	มรีะดบัราคาหอ้งพกัสงูกวา่	900	บาท 
ต่อคืน	 ตั้งอยู่ตามสถานที่ท่องเที่ยวที่สวยงามหรือเมืองใหญ่	 และมีบริการและส่ิงอำานวยความสะดวกที่ 
ครบครัน
 กลุม่ที	่3:	โรงแรมประเภทเพือ่การคา้	หรอืการพาณชิย	์หรือการประชมุ	(Commercial	or	convention	 
hotel)	สว่นใหญเ่ปน็โรงแรมทีม่รีะดบัราคาหอ้งพกัระหวา่ง	300-900	บาทตอ่คนื	มรีายไดร้วมสูงกวา่	1	ล้านบาท 
ต่อปี	เน้นบริการนักธุรกิจ	พ่อค้าที่มาติดต่อธุรกิจ	กลุ่มผู้มาประชุม	สัมมนา	และอบรม	
 กลุ่มที่	4:	โรงแรมประเภทโมเต็ล	(Motel)	ที่เป็นโรงแรมขนาดเล็ก	ตั้งอยู่ในเมืองเล็ก	หรือชานเมือง	
หรอืตามถนนสายสำาคญัทีม่สีถานทีจ่อดรถตดิกบัหอ้งพกั	เนน้บรกิารนกัทอ่งเทีย่วหรอืผูเ้ขา้พกัแบบรายวนั	
หรอืผูเ้ดนิทางที่ใชร้ถยนตเ์ปน็พาหนะ	หรอืผูท้ีม่าทำางานในตา่งจงัหวดัแบบชัว่คราว	ส่วนใหญโ่รงแรมกลุ่มน้ี 
มีระดับราคาห้องพักระหว่าง	300-900	บาทต่อคืน	และมีรายได้รวมต่อปีตำ่ากว่า	1	ล้านบาท
 กลุ่มที่	5:	 เกสต์เฮ้าส์	 หรืออพาร์ตเมนต์	(Guest	house	or	apartment)	 ที่มีระดับราคาห้องพัก 
ตำ่ากว่า	300	บาทต่อคืน	เน้นลูกค้ากลุ่มที่พักค้างคืนแบบราคาถูก	ไม่สนใจการบริการ	หรือสิ่งอำานวยความ
สะดวกต่างๆ	ต้องการเพียงสถานที่พักแรม	หรือที่พักค้างคืนเท่านั้น
	 ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลภาคตัดขวางจากโครงการสำารวจการประกอบกิจการโรงแรมและเกสต์เฮาส์	
พ.ศ.	2551	 ที่ดำาเนินการโดยสำานักงานสถิติแห่งชาติ	 เป็นข้อมูลการดำาเนินกิจการในรอบปี	 พ.ศ.	2550	 
โดยมีโรงแรมและเกสต์เฮาส์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด	1,799	แห่ง	ทุกแห่งเปิดดำาเนินการและจดทะเบียน
ถูกต้องตามกฎหมาย	 โดยจำาแนกตามกลุ่มศึกษาดังตารางที่	6.5	 ทั้งนี้โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในกลุ่มที่	1	
และ	2	มีจำานวนห้องพักเฉลี่ยมากกว่า	100	ห้อง	มีระดับราคาเฉลี่ยมากกว่า	2,000	บาทต่อคืน	ใช้แรงงาน
มากกว่ากลุม่อืน่ๆ	และมผีูเ้ขา้พกัชาวตา่งชาตมิากกวา่ชาวไทย	ส่วนกลุ่มที	่5	(เกสตเ์ฮา้ส์และอพาร์ตเมนต)์	
มีจำานวนห้องพักมากกว่ากลุ่มที่	3	และ	4	แต่มีราคาห้องพักเฉลี่ยตำ่ากว่าครึ่ง
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•	ตัวแปรและแบบจำาลองที่ใช้ในการศึกษา
	 ตัวแปรที่ใช้ในแบบจำาลองเส้นพรมแดน	 ประกอบด้วย	 ตัวแปรอิสระหรือปัจจัยนำาเข้า	 (Input)	 
4	ตัวแปร	ได้แก่	จำานวนห้องพัก	จำานวนแรงงาน	ค่าใช้จ่ายดำาเนินงาน	และสินทรัพย์รวม	ส่วนตัวแปรตาม
หรือผลผลิต	(Output)	ได้แก่	รายได้ทั้งหมดของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์	สำาหรับตัวแปรในแบบจำาลองความ
ไม่มีประสิทธิภาพมี	3	ตัวแปร	ได้แก่	สัดส่วนแรงงานต่อห้องพัก	(ผลิตภาพแรงงาน)	ระยะเวลาดำาเนินงาน	 
(ประสบการณ์)	 และจำานวนผู้เข้าพักชาวต่างชาติต่อจำานวนผู้เข้าพักทั้งหมด	 (ตลาดและมาตรฐาน 
การให้บริการ)
	 ในการศึกษาประยุกต์ใช้แบบจำาลอง	Production	stochastic	 frontier	 และใช้ฟังก์ชันฟอร์ม 
แบบ	Cobb-Douglas	เนื่องจากค่าสถิติ	Likelihood-ratio	(LR)	ที่คำานวณได้มีค่า	12.38	ตำ่ากว่าค่าวิกฤต	 
Chi-square	ณ	ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.102	ขณะที่การใช้ฟังก์ชันฟอร์มแบบ	Translog	มีโอกาสที่จะ
เผชิญกับปัญหา	Multicollinearity	สูง	
	 ฟงักช์นัฟอร์มแบบ	Cobb-Dougleas	มคีณุสมบตัติรงกบัสมการการผลิตของ	Neoclassic	3	ประการ	
คือ	1)	ผลผลิตส่วนเพิ่ม	(Marginal	product)	ของการใช้ปัจจัยการผลิตมีค่าเป็นบวก	2)	ผลผลิตส่วนเพิ่ม 
จะเพิ่มในอัตราที่ลดลง	(Coelli,	Rao,	O’Donnell	and	Battese,	2005)	และ	3)	รูปแบบสมการไม่ได้เป็น 
ตวักำาหนดระดับของผลตอบแทนตอ่ขนาดการผลติ	(Degree	of	return	to	scale)	แตจ่ะถกูกำาหนดโดยขอ้มลู
ที่ใช้	(Shamsul,	1983)	แบบจำาลองที่ใช้ศึกษามีลักษณะดังนี้

ต�ร�งที่ 6.5 ข้อมูลพื้นฐ�นที่สำ�คัญของโรงแรมและเกสต์เฮ้�ส์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่�ง

รายการ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 รวมทั้งหมด

จำ�นวนโรงแรม (แห่ง) 48 229 596 252 674 1,799

จำ�นวนห้องพัก (ห้อง) 11,453 33,189 43,680 4,659 19,294 112,275

จำ�นวนห้องพักเฉลี่ยต่อโรงแรม (ห้อง) 239 145 73 18 206 707

ร�ยได้ทั้งหมดเฉลี่ยต่อโรงแรม (ล้�นบ�ท) 299.76 72.41 8.55 0.52 0.98 20.49

ร�ค�ห้องพักเฉลี่ย (บ�ท/ห้อง) 3,470 2,483 493 415 206 707

จำ�นวนคนง�นเฉลี่ยต่อโรงแรม (คน) 246 135 34 5 7 38

ค่�ใช้จ่�ยในก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยต่อโรงแรม (ล้�นบ�ท) 173.34 37.47 3.91 0.23 0.37 10.86

สินทรัพย์รวมเฉลี่ยต่อโรงแรม (ล้�นบ�ท) 629.93 172.05 32.00 8.43 9.74 54.14

จำ�นวนผู้เข้�พักเฉลี่ยต่อโรงแรม (คน/ปี) 65,511 29,992 11,739 17,100 10,644 15,838

•ชาวต่างประเทศ 65,278 25,659 6,618 3,378 5,847 9,988

•ชาวไทย 24,368 14,103 7,603 14,940 7,238 9,728

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง, พนินท์ เครือไทย และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)

2	 การทดสอบเพื่อเลือกระหว่างฟังก์ชันฟอร์มแบบ	Cobb-Douglas	 กับ	Translog	 ใช้สถิติ	 LR	 โดยค่า	Log-likelihood	 ของ	Translog	 
=	-1,296.18	(lnLU)	และ	Log-likelihood	ของ	Cobb-Douglas	=	-1,302.37	(lnLR)	ดังนั้น	LR	=	-2[(-1,302.37)-(-1,296.18)]	=	12.38	 
ณ	d.f.	=	9	จะได้ค่า	P-value	=	0.19
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	 ในการศึกษาเลือกแบบจำาลอง	SFA	 แบบ	Technical	 efficient	 effect	 ที่สมมติให้	 ui(k)  
มีลักษณะการแจกแจงแบบด้านเดียวที่มีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 Ui(k)	 และค่าความแปรปรวนเท่ากับ	 
σ2

u(k) [ui(k) ~ N(Ui(k) , σ2
ui(k))] โดยที่	 Ui(k) คือ	 ฟังก์ชันปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพ 

การดำาเนินงานที่มีลักษณะดังนี้

[6.31]

Yi(k) = β0(k) X1i(k)   X2i(k)   X3i(k)   X4i(k)   εi(k)
β1(k) β2(k) β3(k) β4(k)

โดยที่	 Yi(k)	 คือ	 รายได้ทั้งหมดของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 X1i(k)	คือ	จำานวนห้องพักของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 X2i(k)	คือ	จำานวนแรงงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 X3i(k)	คือ	ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k 
	 	 	 (ไม่รวมค่าจ้างแรงงาน)
 X4i(k)	คือ	สินทรัพย์รวมของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 β0(k) , β1(k) , β2(k) , β3(k) , β4(k) คือ	คา่สมัประสทิธิข์องแบบจำาลองของโรงแรมและเกสตเ์ฮา้ส ์
	 	 	 	 	 ในกลุ่มที่	k
 εi(k)	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อนของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k	ที่ประกอบด้วย	vi(k)  
   และ	ui(k) (εi(k) = vi(k) – ui(k)) 

[6.32]
Ui(k) = δo(k) + δ1(k) Z1i(k) + δ2(k) Z2i(k) + δ3(k) Z3i(k) + ξ i(k)

โดยที่	 Z1i(k)	คือ	 สัดส่วนของแรงงานต่อห้องพักของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 Z2i(k)	คือ	 ระยะเวลาดำาเนินกิจการของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	i	ในกลุ่มที่	k
 Z3i(k)	คือ	 สัดส่วนผู้เข้าพักชาวต่างชาติต่อผู้เข้าพักทั้งหมดของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	 i  
	 	 	 ในกลุ่มที่	k
 δo(k) , δ1(k) , δ2(k) , δ3(k) คือ	ค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลองความไม่มีประสิทธิภาพการ 
	 	 	 	 	 ดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในกลุ่มที่	k
 ξ i(k) คือ	 ค่าคลาดเคลื่อนของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่	 i	 ในกลุ่มที่	 k	 ของแบบจำาลอง 
	 	 	 ความไม่มีประสิทธิภาพการดำาเนินงาน
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•	ผลการศึกษาเชิงประจักษ์
	 การศึกษาของ	 อัครพงศ์	 อ้ันทอง	 พนินท์	 เครือไทย	 และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด	(2554)	 ประเมิน 
ค่าประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ด้วย	3	 แบบจำาลอง	 คือ	1)	 แบบจำาลอง	SFA	
มาตรฐานที่ใช้ข้อมูลทั้งหมด	หรือ	Pooled	frontier	2)	แบบจำาลอง	SFA	ในแต่ละกลุ่ม	หรือ	Group	frontier	 
และ	3)	การวิเคราะห์ด้วย	Meta-frontier	

ต�ร�งที่ 6.6 ค่�สัมประสิทธิ์ของแบบจำ�ลอง Stochastic frontier แบบ Technical efficient effect 

ตัวแปร
Group frontier Pooled 

frontier
Meta-

frontierกลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม 5

แบบจำ�ลองเส้นพรมแดน

ค่�คงที่
5.373*** 
(0.949)

6.523*** 
(0.471)

7.812***
(0.329)

7.718***
(0.450)

5.795*** 
(0.279)

5.566*** 
(0.172)

6.578

จำ�นวนห้องพัก (ห้อง)
0.108 
(0.205)

0.127 * 
(0.732)

0.038
(0.135)

0.083
(0.054)

0.270***
(0.047)

0.142***
(0.031)

0.078

จำ�นวนแรงง�น (คน)
0.323 
(0.204)

0.394*** 
(0.095)

0.457***
(0.053)

0.404***
(0.049)

0.312*** 
(0.047)

0.403***
(0.014)

0.455

ค่�ใช้จ่�ยในก�รดำ�เนินง�น (บ�ท)
0.622*** 
(0.088)

0.529*** 
(0.032)

0.427***
(0.020)

0.370***
(0.035)

0.515*** 
(0.024)

0.536***
(0.015)

0.530

สินทรัพย์รวม (บ�ท)
0.010 
(0.023)

0.011*
(0.006)

0.015*
(0.008)

0.017*
(0.010)

0.006
(0.008)

0.013**
(0.005)

0.014

แบบจำ�ลองคว�มไม่มีประสิทธิภ�พ

ค่�คงที่
0.970
(0.750)

0.631**
(0.295)

0.169*
(0.096)

-11.644***
(6.883)

-10.436** 
(4.627)

0.080***
(0.023)

-

สัดส่วนแรงง�นต่อห้องพัก (%)
1.117*
(0.613)

-0.145
(0.134)

0.037
(0.114)

-1.989
(2.024)

-1.677 
(1.306)

-0.020
(0.025)

-

ระยะเวล�ดำ�เนินกิจก�ร (ปี)
-0.131*
(0.076)

0.001
(0.003)

0.001
(0.003)

0.108*
(0.063)

0.084**
(0.036)

0.002*
(0.001)

-

ผู้เข้�พักช�วต่�งช�ติต่อทั้งหมด (%)
-0.037*
(0.021)

-0.055***
(0.0008)

0.004**
(0.002)

0.045*
(0.026)

0.024*
(0.013)

-0.003***
(0.0004)

-

ค่�สัมประสิทธิ์คว�มแปรปรวน 

Sigma-squared (σ2)
1.005*
(0.539)

0.167***
(0.016)

0.167***
(0.013)

2.537**
(1.209)

2.120**
(0.791)

0.249***
(0.009)

-

Gamma (γ)
0.818***
(0.195)

0.237***
(0.052)

0.003***
(0.0004)

0.957***
(0.038)

0.903*** 
(0.040)

0.00013*** 
(0.00002)

-

Log-likelihood -35.45 -120.08 -362.31 -132.78 -495.81 -1,302.37
LR = 

311.88***

หมายเหตุ : ***, ** และ * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ ส่วนตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง พนินท์ เครือไทย และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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	 จากตารางที่	6.6	เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์	Gamma	(γ)	ที่ได้จากการประมาณค่าด้วยวิธี	MLE	
พบว่า	 ค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวมีค่าแตกต่างไปจากศูนย์	 ณ	 ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.01	 ทุกแบบ
จำาลอง	แสดงว่า	แบบจำาลอง	SFA	ทั้งที่ใช้ข้อมูลทั้งหมดและที่แบ่งตามกลุ่มทั้ง	5	กลุ่ม	มีเส้นพรมแดนจริง	 
จึงสามารถนำาไปประเมินค่าประสิทธิภาพได้	 นอกจากนี้ค่าสถิติ	 LR	 ที่คำานวณได้	 มีค่า	311.88	 สูงกว่า 
ค่าวิกฤต	Chi-square	(χ2)	ที่ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.01	(ณ	องศาความเป็นอิสระเท่ากับ	44)	แสดงว่า	
โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ทั้ง	5	กลุ่ม	มีเทคโนโลยีการดำาเนินงานแตกต่างกัน	การวิเคราะห์ด้วย	Meta-frontier	
จึงเป็นวิธีที่เหมาะสมที่จะนำามาใช้ประเมินค่าประสิทธิภาพ
	 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำาลอง	SFA	 ที่แสดงในตารางที่	6.6	 พบว่า	 โรงแรมและ
เกสต์เฮ้าส์แต่ละกลุ่มมีปัจจัยนำาเข้าที่มีอิทธิพลต่อรายได้แตกต่างกัน	 อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าใช้จ่ายดำาเนินงาน	(เปรียบเสมือนต้นทุนหลักในการบริหารจัดการ	หรือต้นทุนผันแปร)	มีผลทำาให้รายได ้
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่	0.01	 ในทุกกลุ่ม	 โดยการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายดำาเนินงานเพียง 
รอ้ยละ	1	ทำาใหธ้รุกจิโรงแรมและเกสตเ์ฮา้สม์โีอกาสไดรั้บรายไดเ้พิม่ขึน้ร้อยละ	0.37-0.62	ขณะทีก่ารจา้งงาน 
เพ่ิมขึน้ทำาใหร้ายไดเ้พิม่ขึน้เชน่กนั	คอื	ระหวา่ง	0.31-0.46	ยกเวน้	ในกลุม่ที	่1	(โรงแรมในเครอืตา่งประเทศ	
หรือมีการลงทุนจากต่างประเทศ)	ที่ผลไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ
	 สว่นการเพิม่ขึน้ของจำานวนหอ้งพกัมผีลทำาใหร้ายไดเ้พิม่ขึน้เชน่กนั	โดยเฉพาะกลุ่มที	่5	จะมีรายได้
เพ่ิมขึน้รอ้ยละ	0.27	หากมจีำานวนหอ้งเพิม่ขึน้รอ้ยละ	1	อยา่งมนียัสำาคญทางสถติทิี	่0.01	ขณะทีก่ารเพิม่ขึน้ 
ของสินทรัพย์รวมทำาให้มีโอกาสได้รับรายได้เพิ่มขึ้นน้อยกว่าการเปลี่ยนแปลงปัจจัยนำาเข้าอื่นๆ	 เพราะ	 
ผลตอบแทนจากการลงทุนในสินทรัพย์เป็นผลตอบแทนสะสมที่ต้องอาศัยเวลา	นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ว่า	 
โดยส่วนใหญ่โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ไม่มีประสิทธิภาพการใช้สินทรัพย์ในการแสวงหารายได้	 โดยเฉพาะ
โรงแรมขนาดใหญห่รอืโรงแรมในเครอืทัง้ภายในและตา่งประเทศมกัลงทนุในสนิทรพัยท์ี่ไมก่อ่ใหเ้กดิรายได้ 
สูงกว่าการลงทุนในสินทรัพย์ประเภทอื่นๆ	เช่น	สิ่งก่อสร้างประเภทสถาปัตยกรรม	สวนหย่อม	เป็นต้น
	 สำาหรบัผลการประมาณคา่แบบจำาลองความไม่มีประสิทธภิาพการดำาเนนิงาน	สะทอ้นใหเ้หน็วา่	โรงแรม 
และเกสต์เฮ้าส์ในกลุ่มที่	1	ควรปรับปรุงผลิตภาพแรงงานในอันดับแรก	โดยเฉพาะการลดสัดส่วนแรงงาน 
ตอ่หอ้งพกั	ขณะทีก่ลุม่ที	่2	ควรยกระดับมาตรฐานการบริหารจดัการใหไ้ดม้าตรฐานสากล	เพือ่รองรับผูเ้ขา้พกั 
ชาวตา่งชาตหิรอืนกัทอ่งเทีย่วภายในประเทศทีเ่ปน็กลุ่มระดบักลางถงึบน	สำาหรับในกลุ่มที	่3	การมุ่งทำาตลาด 
ดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างชาติจะทำาให้กลุ่มนี้มีประสิทธิภาพการดำาเนินงานลดลง	เพราะมีรูปแบบการบริหาร
จัดการและทรัพยากรที่เหมาะกับการให้บริการผู้เข้าพักชาวไทยมากกว่าชาวต่างชาติ	 ส่วนในกลุ่มที่	4	 
เป็นขนาดเล็กที่เน้นบริการแบบรายวัน	 บางแห่งเปิดมานาน	 จึงนิยมใช้กลยุทธ์การแข่งขันทางด้านราคา
เพื่อดึงดูดผู้เข้าพักเช่นเดียวกับกลุ่มที่	5	สองกลุ่มหลังมีการใช้แรงงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ	ไม่เน้นคุณภาพ
บริการ	 แต่เน้นการไหลเวียนของผู้เข้าพัก	 ดังนั้นการเพิ่มประสิทธิภาพของกลุ่มนี้	 (โดยเฉพาะโรงแรม 
และเกสต์เฮ้าส์ที่ตั้งอยู่ใกล้ตัวเมืองในต่างจังหวัด)	ควรใช้ประสบการณ์ของตนเองในการเพิ่มประสิทธิภาพ
การดำาเนินงาน	เชน่	การควบคมุดแูลในเรือ่งของความสะอาด	ความปลอดภยั	เปน็ตน้	นอกจากนีย้งัอาจจะ 
เพ่ิมประสิทธิภาพโดยยกระดับมาตรฐานการบริการและการจัดการให้เป็นโรงแรมระดับหนึ่งหรือสองดาว	
เพื่อรองรับตลาดนักท่องเที่ยวกลุ่มสะพายเป้ได้
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	 ผลการประเมินค่าประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ด้วยแบบจำาลองทั้งสาม 
ที่แสดงในตารางที่	6.7	พบว่า	ค่าประสิทธิภาพการดำาเนินงานที่ได้จากแบบจำาลอง	SFA	แบบ	Pool	frontier	
มคีา่สงูกว่าแบบจำาลองอืน่	และจากการวเิคราะห	์Meta-frontier	ใหค้า่ตำา่กวา่แบบจำาลองอืน่	อยา่งมนียัสำาคญั 
ทางสถิติที่	0.01	 (ดูรายละเอียดของผลการทดสอบในตารางที่	6.8)	 ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น 
เชิงประจักษ์ว่า	 กรณีที่เทคโนโลยีการดำาเนินงานแตกต่างกัน	 ผลจากแบบจำาลอง	Pool	 frontier	 และ	 
Group	frontier	ให้ค่าประสิทธิภาพสูงกว่าความเป็นจริง	
	 สำาหรบัการประเมนิอตัราสว่นชอ่งวา่งทางเทคโนโลย	ีหรือ	TGR	ทีเ่ปน็การเปรียบเทยีบคา่ประสิทธภิาพ 
ของกลุม่กับค่าประสทิธภิาพที่ไดจ้ากการวเิคราะห	์Meta-frontier	พบวา่	กลุม่ที	่1	มคีา่	TGR	สงูสดุ	(รอ้ยละ	 
83.98)	แสดงวา่	กลุม่ที	่1	มปีระสทิธภิาพการดำาเนนิงานภายใตเ้ทคโนโลยขีองกลุม่สงูกวา่กลุม่อืน่	หรอืมชีอ่งวา่ง 
ทางเทคโนโลยีน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับเส้นพรมแดนการดำาเนินงานที่ดีสุดภายใต้เทคโนโลยีการดำาเนินงาน 
ที่แตกต่างกันของกลุ่มต่างๆ	ขณะที่กลุ่มที่	2	และ	3	มีค่า	TGR	ในลำาดับรองลงมา	ส่วนกลุ่มที่	4	และ	5	 
ทีเ่นน้ตลาดผูเ้ขา้พกัระดับลา่ง	มปีระสทิธภิาพการดำาเนนิงานภายใตเ้ทคโนโลยขีองกลุม่ตำา่ทีส่ดุเมือ่เทยีบกบั 
กลุ่มอื่นๆ	หรือมีประสิทธิภาพการใช้เทคโนโลยีการดำาเนินงานของกลุ่มตำ่ากว่ากลุ่มอื่นๆ
	 ผลการประเมินด้วย	Meta-frontier	พบว่า	โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีประสิทธิภาพ
การดำาเนินงานเฉลี่ยร้อยละ	48.92	ตำ่ากว่าค่าประสิทธิภาพที่ประเมินด้วยแบบจำาลอง	SFA	แบบ	Pooled	
frontier	และ	Group	frontier	ประมาณร้อยละ	88.51	และ	66.11	ตามลำาดับ	เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพ
การดำาเนินงานตามกลุ่มต่างๆ	 พบว่า	 กลุ่มที่	1	 มีประสิทธิภาพการดำาเนินงานสูงสุดถึงร้อยละ	65.64	 
รองลงมาได้แก่	กลุ่มที่	2	และ	3	มีประสิทธิภาพการดำาเนินงานเฉลี่ยร้อยละ	59.76	และ	58.68	ตามลำาดับ	
สว่นกลุม่ท่ี	4	มปีระสทิธภิาพการดำาเนนิงานเฉลีย่ตำา่สดุ	คอื	รอ้ยละ	36.40	ผลลพัธด์งักลา่วสะทอ้นใหเ้หน็วา่	 
โรงแรมในเครือต่างประเทศหรือมีการลงทุนจากต่างประเทศยังคงมีประสิทธิภาพการดำาเนินงานสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ	 
ไม่ว่าจะประเมินด้วยแบบจำาลองหรือวิธีใดก็ตาม	 เป็นการยืนยันว่า	 โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในกลุ่มดังกล่าว
มเีทคโนโลยกีารดำาเนนิงานหรอืการบรหิารจดัการทีเ่ปน็มาตรฐานสากลและมีประสิทธภิาพ	โรงแรมเหล่านี ้
มีคู่มือดำาเนินงานและการบริหารจัดการที่เป็นมาตรฐานเหมือนกันทั้งหมด	 จึงทำาให้มีประสิทธิภาพการ
ดำาเนินงานสูงกว่ากลุ่มอื่น
	 สำาหรับกลุ่มที่	5	ที่เป็นเกสต์เฮ้าส์หรืออพาร์ตเมนต์ระดับราคาห้องพักตำ่ากว่า	300	บาทต่อคืน	และ
นิยมใช้กลยุทธ์ทางด้านราคาในการแข่งขัน	พบว่า	ไม่ใช่กลุ่มที่มีประสิทธิภาพตำ่าสุด	ขณะที่กลุ่มที่	4	ที่เป็น
โรงแรมประเภทโมเตล็ทีต่ัง้อยูต่ามตา่งจงัหวดั	หรอือำาเภอ	หรอืตามถนนสายสำาคญัๆ	สว่นใหญเ่ปน็โรงแรม
ขนาดเล็ก	มีจำานวนห้องพักไม่เกิน	50	ห้อง	กลับเป็นกลุ่มที่มีประสิทธิภาพการดำาเนินงานตำ่าสุด	ส่วนใหญ่
เป็นโรงแรมเก่าแบบโมเต็ลที่ให้บริการที่พักแบบรายวันในต่างจังหวัด	มีการบริหารงานโดยเจ้าของกิจการ	
และเนน้ลกูคา้ประเภทพนักงานขาย	กลุม่ผูท้ำางานบรษิทัหรอืราชการหรอืรฐัวสิาหกจิทีต่อ้งทำางานออกพืน้ที่
ในต่างจังหวัด	กลุ่มลูกค้าที่ต้องการที่พักแบบชั่วคราวหรือรายวัน
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ต�ร�งที่ 6.7 ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�น และอัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยีของโรงแรมและเกสต์เฮ้�ส์ในแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มโรงแรม ค่าตำ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย S.D.

โรงแรมทั้งหมด

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.7579 0.9999 0.9222 0.0516

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.1211 0.9969 0.8126 0.1083

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี (TGR) 0.3416 1.0000 0.6057 0.1577

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.0621 0.9951 0.4892 0.1344

โรงแรมกลุ่มที่ 1: โรงแรมในเครือต่�งประเทศ หรือมีก�รลงทุนจ�กต่�งประเทศ

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.8559 0.9999 0.9483 0.0559

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.2266 0.9315 0.7778 0.1409

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี (TGR) 0.6822 1.0000 0.8398 0.0733

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.1802 0.8942 0.6564 0.1418

โรงแรมกลุ่มที่ 2: โรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมในเครือภ�ยในประเทศ

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.6198 0.9999 0.9346 0.0599

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.4132 0.9370 0.6994 0.1462

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี (TGR) 0.5140 1.0000 0.7562 0.0432

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.3714 0.8461 0.5976 0.1210

โรงแรมกลุ่มที่ 3: โรงแรมประเภทเพื่อก�รค้� หรือก�รพ�ณิชย์ หรือก�รประชุม 

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.7727 0.9999 0.9270 0.0516

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.1000 0.9969 0.8575 0.0844

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี (TGR) 0.4501 1.0000 0.6846 0.1016

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.0621 0.9951 0.5868 0.1032

โรงแรมกล่�ที่ 4: โรงแรมประเภทโมเต็ล 

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.8199 0.9999 0.9017 0.0399

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.2178 0.9327 0.8006 0.1082

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี TGR 0.3416 0.7800 0.4559 0.0709

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.1097 0.6177 0.3640 0.0708

โรงแรมกลุ่มที่ 5: เกสต์เฮ้�ส์หรืออพ�ร์ตเมนต์ 

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Pool frontier 0.7579 0.9999 0.9195 0.0494

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Group frontier 0.1730 0.9401 0.8184 0.0757

อัตร�ส่วนช่องว่�งท�งเทคโนโลยี (TGR) 0.3475 0.6340 0.4903 0.0436

ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นที่ได้จ�ก Meta-frontier 0.0817 0.5524 0.4010 0.0500

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง พนินท์ เครือไทย และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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	 ผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า	การประเมินประสิทธิภาพโดยมองข้ามความแตกต่างทางด้าน
เทคโนโลยีอาจนำามาซึ่งผลการประเมินที่สูงกว่าความเป็นจริง	 นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า	
โรงแรมในเครือต่างประเทศหรือมีการลงทุนจากต่างประเทศมีประสิทธิภาพการดำาเนินงานสูงกว่ากลุ่มอ่ืน	
ขณะที่โรงแรมประเภทเพื่อการค้าหรือการพาณิชย์หรือการประชุมมีประสิทธิภาพการดำาเนินงานในลำาดับ 
รองลงมา	ส่วนโรงแรมประเภทโมเต็ลท่ีไม่เน้นคุณภาพการให้บริการและส่ิงอำานวยความสะดวกมีประสิทธิภาพ 
การดำาเนินงานตำ่าสุด	 โรงแรมประเภทน้ีนิยมใช้กลยุทธ์ราคาในการแข่งขันกับเกสต์เฮ้าส์และอพารต์เมนต	์
ในอนาคตการแข่งขันในลักษณะดังกล่าวทำาให้โรงแรมประเภทนี้สูญเสียความสามารถในการแข่งขันและ
เข้าสู่กับดักราคาตำ่า
	 การดำาเนินนโยบายเพือ่เสรมิสรา้งความสามารถในการแขง่ขนั	และการส่งเสริมการเพิม่ประสิทธภิาพ
การดำาเนนิงานของโรงแรมและเกสตเ์ฮา้สภ์ายในประเทศไทย	ย่อมมีความแตกตา่งกนัตามกลุ่มของโรงแรม
และเกสต์เฮ้าส์ที่มีเทคโนโลยีการดำาเนินงานที่แตกต่างกัน	 โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการดำาเนินงานของ 
โรงแรมประเภทโมเต็ล	เกสต์เฮ้าส์และอพาร์ตเมนต์ควรให้ความสำาคัญกับการใช้ประสบการณ์ของผู้ประกอบการ 
ในการปรับปรุงและยกระดับประสิทธิภาพการทำางานหรือคุณภาพการให้บริการ	 และควรเน้นตลาด 
ชาวตา่งชาตกิลุม่สะพายเป	้สว่นกลุม่โรงแรมในเครอืตา่งประเทศหรือทีม่กีารลงทนุจากตา่งประเทศ	ควรเนน้ 
การเพิ่มผลิตภาพแรงงานด้วยการลดสัดส่วนแรงงานต่อห้องพัก	 สำาหรับโรงแรมประเภทรีสอร์ทหรือบูทีค 
หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศ	ควรใหค้วามสำาคญักบัการยกระดบัการดำาเนินงานและการบรกิารใหไ้ด้

ต�ร�งที่ 6.8 ผลก�รทดสอบคว�มแตกต่�งของค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมและเกสต์เฮ้�ส์ในกรณีต่�งๆ

สมมติฐานหลักของการทดสอบ F-statistic

1. โรงแรมแต่ละกลุ่มมีค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยที่ได้จ�ก Pool frontier 
ไม่แตกต่�งกัน

18.787
(d.f. = 4, 1794; Sig. = 0.000)

2. โรงแรมแต่ละกลุ่มมีค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยที่ได้จ�ก Group frontier 
ไม่แตกต่�งกัน

113.261
(d.f. = 4, 1794; Sig. = 0.000) 

3. โรงแรมแต่ละกลุ่มมีค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยที่ได้จ�ก Meta-frontier 
ไม่แตกต่�งกัน

625.23
(d.f. = 4, 1794; Sig. = 0.000)

4. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมทั้งหมดมีค่�ไม่แตกต่�งกัน
ในแต่ละแบบจำ�ลอง

8432.108
(d.f. = 2, 5394; Sig. = 0.000)

5. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมกลุ่มที่ 1 มีค่�ไม่แตกต่�งกัน
ในแต่ละแบบจำ�ลอง

71.820
(d.f. = 2, 141; Sig. = 0.000)

6. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมกลุ่มที่ 2 มีค่�ไม่แตกต่�งกัน
ในแต่ละแบบจำ�ลอง

518.169
(d.f. = 2, 684; Sig. = 0.000)

7. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมกลุ่มที่ 3 มีค่�ไม่แตกต่�งกันใน
แต่ละแบบจำ�ลอง

14313.314
(d.f. = 2, 2019; Sig. = 0.000)

8. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมกลุ่มที่ 4 มีค่�ไม่แตกต่�งกันใน
แต่ละแบบจำ�ลอง

3373.811
(d.f. = 2, 753; Sig. = 0.000)

9. ค่�ประสิทธิภ�พก�รดำ�เนินง�นเฉลี่ยของโรงแรมกลุ่มที่ 5 มีค่�ไม่แตกต่�งกันใน
แต่ละแบบจำ�ลอง

2829.664
(d.f. = 2, 1785; Sig. = 0.000)

ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง พนินท์ เครือไทย และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2554)
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มาตรฐานสากลมากย่ิงขึน้	และมุง่เน้นตลาดชาวตา่งชาต	ิขณะที่โรงแรมประเภทเพือ่การคา้หรอืการพาณชิย์
หรอืการประชมุควรใหค้วามสำาคญักบัตลาดชาวไทยมากกวา่ชาวตา่งชาต	ินอกจากนีภ้าครฐัหรอืหนว่ยงาน
ที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมให้มีการถ่ายทอดความรู้	(Transferring	knowledge)	ในการดำาเนินงานภายในกลุ่ม
โรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ระดับเดียวกัน	 และควรมีการจัดการความรู้	(Knowledge	management)	 ร่วมกัน 
ระหว่างกลุม่	เพือ่นำาไปสู่การปรบัปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยกีารดำาเนินงานที่เหมาะสมทั้งภายในและ
ระหวา่งกลุม่โรงแรมและเกสตเ์ฮา้ส	์ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดตอ่อุตสาหกรรม	ทัง้ยงัเปน็การเสริมสร้าง 
ความสามารถในการแข่งขันให้กับอุตสาหกรรมโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในประเทศไทยทั้งในระยะสั้น 
และระยะยาวอย่างเป็นระบบ
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คำ�ถ�มท้�ยบท

1.	 จงอธิบายแนวคิดการวัดประสิทธิภาพของ	Farrell	(1957)	มาพอสังเขป?
2.	 วิธี	DEA	และ	SFA	มีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกันอย่างไร?
3.	 วิธี	DEA	มีแบบจำาลองกี่แบบ?	อะไรบ้าง?	และภายใต้การเปลี่ยนแปลงของเวลาควรใช้วิธีอะไร?
4.	 จากผลลัพธ์ที่แสดงในตารางข้างล่าง	 ใช้ฟังก์ชัน	Log-likelihoods	 ของใคร?	 และจงอธิบายผลลัพธ์ 
	 พอสังเขป?

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ t-ratio

แบบจำ�ลองพรมแดน 

ค่�คงที่ (Constant) 7.1320 6.4794***

จำ�นวนแรงง�น (ln X1) 0.3815 9.2375***

จำ�นวนห้องพัก (ln X2) 0.3342 7.4653***

ค่�ใช้จ่�ยในก�รดำ�เนินง�น (ln X3) 0.2473 8.0976***

มีก�รประกอบกิจก�รอื่นๆ (B) 0.1123 3.0473***

Variance Parameter 

Sigma-squared (σ2) 5.1923 4.7854***

Gamma (γ) 0.8326 9.5871***



183เศรษฐมิติว่�ด้วยก�รท่องเที่ยว

บรรณ�นุกรม

มิ่งสรรพ์	ขาวสอาด,	นุกุล	เครือฟู	และอัครพงศ์	อั้นทอง.	2548.	อุตสาหกรรมโรงแรมของประเทศไทย.	 
	 สถาบันวิจัยสังคม	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
อคัรพงศ์	อัน้ทอง	และมิง่สรรพ	์ขาวสอาด.	2552.	“การเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพในการจดัการของโรงแรม 
	 ในจังหวัดเชียงใหม่.”	วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์	27(3):	1-26.
อัครพงศ์	 อั้นทอง,	 พนินท์	 เครือไทย	 และมิ่งสรรพ์	 ขาวสอาด.	2554.	 “ประสิทธิภาพการดำาเนินงาน 
	 ของธุรกิจโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในประเทศไทย.”	วารสารเศรษฐศาสตร์ประยุกต์	18(1):	44-63
อัครพงศ์	 อั้นทอง.	2547.	 ประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ในจังหวัดภาคเหนือ	
	 ตอนบนของไทย.	เอกสารประการบรรยายพิเศษเรื่องประสิทธิภาพการดำาเนินงานของโรงแรมและ 
	 เกสต์เฮ้าส์จังหวัดภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย	วันที่	16	มกราคม	2547.	(เอกสารอัดสำาเนา)
อัครพงศ์	อั้นทอง.	2548.	คู่มือการใช้โปรแกรม	DEAP	2.1	สำาหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีการ		
	 Data	Envelopment	Analysis.	สถาบันวิจัยสังคม	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.	(เอกสารอัดสำาเนา)
อคัรพงศ	์อัน้ทอง.	2552.	“ความเอนเอยีงของวธิดีอีเีอแบบสองขัน้ตอน.”	วารสารเศรษฐศาสตร์	มหาวทิยาลยั	
	 เกษตรศาสตร์	16(1):	39-53.
Aigner,	D.J.,	Lovell,	C.A.K.	and	Schmidt,	P.	1977.	 “Formulation	and	estimation	of	stochastic	 
	 frontier	production	function	models.”	Journal	of	Econometrics	6(1):	21-37.
Anderson,	R.I.,	Fish,	M.,	Xia,	Y.,	and	Michello,	F.	1999.	“Measuring	efficiency	in	the	hotel	industry:	 
	 A	stochastic	frontier	approach.”	 International	Journal	of	Hospitality	Management	18(1):	 
	 45-57.
Assaf,	A.,	Barros,	C.P.	and	Josiassen,	A.	2010.	“Hotel	efficiency:	A	bootstrapped	metafrontier	 
	 approach.”	International	Journal	of	Hospitality	Management	29(3):	468-475.
Baker,	M.	and	Riley,	M.	1994.	“New	perspectives	on	productivity	in	hotels:	some	advances	and	 
	 new	directions.”	International	Journal	of	Hospitality	Management	13(4):	297-311.	
Banker	R.D.,	Charnes,	A.	and	Cooper,	W.W.	1984.	“Some	models	for	estimating	technical	and	 
	 scale	inefficiencies	in	data	envelopment	analysis.”	Management	Science	30(9):	1078-1092.
Barnum	D.T.	and	Gleason,	J.M.	2008.	“Bias	and	precision	in	the	DEA	two-stage	method.”	Applied		
	 Economics	40(18):	2305-2311.
Barros,	C.P.,	and	Mascarenhas,	M.J.	2004.	“Technical	and	allocative	efficiency	in	a	chain	of	small	 
	 hotels.”	International	Journal	of	Hospitality	Management	24(3):	415-436.	
Barros,	C.P.,	Peypoch,	N.	and	Solonandrasana,	B.	2009.	“Efficiency	and	productivity	growth	in	 
	 hotel	industry.”	International	Journal	of	Tourism	Research	11(4):	389-402.



184 บทที่ 6: ก�รวัดประสิทธิภ�พก�รจัดก�รของอุตส�หกรรมท่องเที่ยว

Battese,	G.E.	and	Coelli	T.J.	1995.	 “A	model	for	technical	inefficiency	effects	in	a	stochastic	 
	 frontier	production	function	for	panel	data.”	Empirical	Economics	20(2):	325-332.
Battese,	G.E.	and	Coelli,	T.J.	1988.	“Prediction	of	firm-level	technical	efficiencies	with	a	generalized	 
	 froniter	production	function	and	panel	data.”	Journal	of	Econometrics	38(3):	387-399.
Battese,	G.E.	and	Coelli,	T.J.	1993.	 “A	stochastic	frontier	production	function	incorporating	a	 
	 model	for	technical	inefficiency	effects.”	Working	Papers	in	Econometrics	and	Applied		
	 Statistics	No.69	Department	of	Econometrics,	University	of	New	England,	Armidale.
Battese,	G.E.	and	Corra,	G.S.	1977.	“Estimation	of	a	production	frontier	model:	with	application	 
	 to	the	pastoral	zone	of	eastern	australia.”	Australian	Journal	of	Agricultural	Economics		
	 21(3):	169-179.
Battese,	G.E.	and	Rao,	D.S.P.	2002.	“Technology	gap,	efficiency	and	a	stochastic	metafrontier	 
	 function.”	International	Journal	of	Business	and	Economics	1(2):	87-93.
Battese,	G.E.,	Rao,	D.S.P.	and	O’Donnell,	C.J.	2004.	 “A	Metafrontier	production	function	for	 
	 estimation	of	 technical	efficiencies	and	technology	gaps	 for	 firms	operating	under	 
	 different	technologies.”	Journal	of	Productivity	Analysis	21(1):	91-103.
Bo,	A.H.,	and	Liping,	A.C.	2004.	 “Hotel	labor	productivity	assessment:	A	data	envelopment	 
	 analysis.”	Journal	of	Travel	and	Tourism	Marketing	16(2/3):	27-38.
Brotherton,	B.	and	Mooney,	S.	1992.	“Yield	management	progress	and	prospects.”	International		
	 Journal	of	Hospitality	Management	11(1):	23-32.
Caves,	D.W.,	Christensen,	L.R.	and	Diewert,	W.E.	1982.	“The	economic	theory	of	index	numbers	 
	 and	the	measurement	of	input,	output	and	productivity.”	Econometrica	50(6):	1393-1414.
Charnes,	A.,	Cooper,	W.W.	and	Rhodes,	E.	1978.	“Measuring	the	efficiency	of	decision	making	 
	 units.”	European	Journal	of	Operational	Research	2(6):	429-444.	
Coelli,	T.J.	1996.	“A	guide	to	FRONTIER	Version	4.1:	A	computer	program	for	stochastic	frontier	 
	 production	and	cost	function	estimation.”	 CEPA	Working	Papers	No.7/96	School	of	 
	 Economics,	University	of	New	England,	Armidale.
Coelli,	T.J.,	Rao,	D.S.P.,	O’Donnell,	C.J.	and	Battese,	G.E.	2005.	An	Introduction	to	Efficiency		
	 and	Productivity	Analysis.	2nd	ed.		New	York:	Springer.
Cooper,	W.W.,	Seiford	L.M.	and	Zhu,	J.	2004.	Handbook	on	Data	Envelopment	Analysis.	Boston:	 
	 Springer:	Kluwer	Academic	Publishers.
Donaghy,	K.,	McMahon,	U.	and	McDowell	D.	1995.	“Yield	management:	An	overview.”	International		
	 Journal	of	Hospitality	Management	14(2):	1339-1350.



185เศรษฐมิติว่�ด้วยก�รท่องเที่ยว

Färe	R.,	Grosskopf	S.,	Lindgren,	B.	and	Roos,	P.	1992.	“Productivity	change	in	Swedish	pharmacies	 
	 1980-1989:	A	non-parametric	Malmquist	approach.”	Journal	of	Productivity	Analysis	3(1):	 
	 85-101.
Färe	R.,	Grosskopf	S.,	Yaisawarng	S.,	Li	S.	and	Wang,	Z.	1990.	“Productivity	growth	in	illinois	 
	 electric	utilities.”	Resources	and	Energy	12(4):	383-398.
Farrell,	M.J.	1957.	“The	measurement	of	productive	efficiency.”	Journal	of	the	Royal	Statistical		
	 Society	Series	A	(General)	120(3):	253-290.
Greene,	W.	2004.	“Reconsidering	heterogeneity	in	panel	data	estimators	of	the	stochastic	frontier	 
	 model.”	Journal	of	Econometrics	126(2):	269-303.
Hair,	J.F.,	Anderson,	R.E.,	Tatham,	R.L.	and	Black,	W.	1998.	Multivariate	Data	Analysis.	5th	ed.	 
	 London:	Prentice-Hall	International	Inc.
Hwang	S.N.	and	Chang	T.Y.	2003.	 “Using	data	envelopment	analysis	 to	measure	hotel	 
	 managerial	efficiency	change	in	Taiwan.”	Tourism	Management	24(3):	357-369.
Jondrow,	J.,	Lovell,	C.A.K.,	Materov,	I.S.	and	Schmidt,	P.	1982.	 “On	estimation	of	technical	 
	 inefficiency	in	the	stochastic	frontier	production	function	model.”	Journal	of	Econometrics		
	 19(2-3):	233-238.
Loikkanen,	H.A.	and	Susiluoto,	I	2002.	An	Evaluation	of	Economic	Efficiency	of	Finnish	Regions		
	 by	DEA	and	Tobit	Modes.	The	42st	Congress	of	the	European	Regional	Science	Association.	 
	 Dortmund,	Germany.	August	27-31,	2002.		
Meeusen,	W.	and	Van	den	Broeck,	J.	1977.	“Efficiency	estimation	from	Cobb-Douglas	production	 
	 functions	with	composed	error.”	International	Economic	Review	18(2):	435-444.
Morey,	R.	and	Dittman,	D.	1995.	 “Evaluating	a	hotel	GM’s	performance:	A	case	study	in	 
	 benchmarking.”	Cornell	Hotel	Restaurant	and	Administration	Quarterly	36(5):	30-35.
Mortimer,	D.	and	Peacock,	S.	2002.	“Hospital	efficiency	measurement:	simple	ratios	vs	frontier	 
	 methods.”	Working	Paper	135.	Centre	for	Health	Program	Evaluation,	Monash	University,	 
	 Australia.	
O’Donnell,	C.,	Rao,	D.S.P.	and	Battese,	G.E.	2008.	“Metafrontier	frameworks	for	the	study	of	 
	 firm-level	efficiencies	and	technology	ratios.”	Empirical	Economics	34(2):	231-255.
O’Donnell,	C.J.	and	Griffiths,	W.E.	2006.	 “Estimating	state-contingent	production	frontiers.”	 
 American	Journal	of	Agricultural	Economics	88(1):	249-266.
Orea,	L.	and	Kumbhakar,	S.C.	2004.	“Efficiency	measurement	using	a	latent	class	stochastic	 
	 frontier	model.”	Empirical	Economics	29(1):	169-183.
Raab,	R.	and	R.	Lichty.	2002.	“Identifying	sub-areas	that	comprise	a	Greater	Metropolitain	Area:	 
	 The	criterion	of	country	relative	efficiency.”	Journal	of	Regional	Science	42(3):	579-594.



186 บทที่ 6: ก�รวัดประสิทธิภ�พก�รจัดก�รของอุตส�หกรรมท่องเที่ยว

Shamsul,	A.	1983.	Farm	Resource	Productivity	under	Alternative	Management	Practices.	Master	 
	 of	Economics,	Faculty	of	Economics,	Thammasart	University.
Shang,	J.,	Hung,	W.,	Lo,	C.	and	Wang,	F.	2008.	“Ecommerce	and	hotel	performance:	Three-stage	 
	 DEA	analysis.”	The	Service	Industries	Journal	28(4):	529-540.
Sigala,	M.	2004.	“Using	data	envelopment	analysis	for	measuring	and	benchmarking	productivity	 
	 in	the	hotel	sector.”	Journal	of	Travel	and	Tourism	Marketing	16(2/3):	39-60.
Simar,	L.	and	Wilson,	P.W.	2005.	“Estimation	and	inference	in	two-stage,	semi-parametric	models	 
	 of	production	processes.”	Journal	of	Econometrics	136(1):	31-64.
Song,	H.,	Yang,	S.	and	Wu,	J.	2009.	Measuring	Hotel	Performance	Using	the	Game	Cross-Efficiency		
	 Approach.	CIATE	2009,	December	11-13	2009,	Chiang	Mai,	Thailand.
Thang,	B.N.	2007.	“Analysis	of	technical	efficiency	for	the	hotel	industry	in	Vietnam.”	In	Minh,	 
	 N.K.	and	Long,	G.T.	(eds.).	Technical	Efficiency	and	Productivity	Growth	in	Vietnam.	Faculty	 
	 of	Economics,	National	Economics	University,	137-164.
VanVoorshis,	C.W.	and	Morgan,	L.B.	2007.	 “Understanding	power	and	rules	of	thumb	for	 
	 determining	sample	sizes.”	Tutorials	in	Quantitative	Methods	for	Psychology	3(2):	43-50.
Villano,	R.,	Fleming,	E.	and	Fleming,	P.	2008.	Measuring	regional	productivity	differences	in	the		
	 Australian	wool	industry:	A	metafrontier	approach.	AARES	52nd	Annual	Conference.	February	 
	 5-8,	2008,	Canberra,	Australia.	
Wang,	K.,	Weng,	C.	and	Chang,	M.	2001.	“A	study	of	technical	efficiency	of	travel	agencies	in	 
	 Taiwan.”	Asia	Pacific	Management	Review	6(1):	73-90.



อัครพงศ์ อั้นทอง

ECONOMETRICS OF TOURISM

เศรษฐมิติ
ว่าด้วยการท่องเที่ยว

โ ค ร ง ก า ร เ ม ธี วิ จั ย อ า วุ โ ส

สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)

อัครพงศ์ อั้นทอง

อั
ค

รพ
งศ

์ อั้
น

ท
อ
ง

เศ
รษ

ฐม
ิต
ิว่าด

้วย
ก
ารท

่อ
งเท

ี่ย
ว

 แม้ว่าความก้าวหน้าทางคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีจะทำาให้การใช้เครื่องมือทางเศรษฐมิติ 

กลายเป็นเรื่องง่ายดายมากขึ้นแต่ปัญหาสำาคัญคือ การอธิบายและการตีความผลลัพธ์ที่ได้ 

จากวิธีทางเศรษฐมิติ ความเป็นไปได้ทางทฤษฎีและความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงแล้ว 

ทำาอย่างไร การเลือกใช้เครื่องมือทางเศรษฐมิติจะไม่เป็นเรื่อง “จับแพะชนแกะ”… 




